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Sommaire
La pr&eacute;dation du b&eacute;tail par les grands carnivores est l’un des conflits les plus communs avec
les communaut&eacute;s locales, et ce, partout sur la plan&egrave;te. Les carnivores sont souvent tu&eacute;es de
mani&egrave;re pr&eacute;ventive ou suite &agrave; un &eacute;v&eacute;nement de pr&eacute;dation. Cependant, les populations de la
plupart des grands pr&eacute;dateurs sont aujourd’hui en d&eacute;clin, et la pers&eacute;cution par les Hommes
en est une des causes. Afin d’&eacute;viter l’extinction de ces esp&egrave;ces jouant un r&ocirc;le fort important
dans la dynamique des &eacute;cosyst&egrave;mes, de nombreuses solutions ont &eacute;t&eacute; &eacute;labor&eacute;es afin
d’am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des communaut&eacute;s locales envers ces animaux et diminuer la
pr&eacute;dation, pour tenter de r&eacute;soudre le conflit. L’objectif de ce document est de pr&eacute;senter ces
solutions, et d&eacute;montrer la complexit&eacute; de la conservation des grands carnivores en d&eacute;crivant
des cas r&eacute;els dans diff&eacute;rentes r&eacute;gions g&eacute;ographiques et contextes socioculturels. Bien que la
coexistence entre l’Homme et les grands carnivores semble possible, l’efficacit&eacute; des
m&eacute;thodes d&eacute;velopp&eacute;es peut varier grandement selon la culture, l’&eacute;conomie, la politique et
m&ecirc;me l’histoire d’une communaut&eacute;. Un duo de m&eacute;thodes de contr&ocirc;le non l&eacute;tal et d’incitatifs
financiers pour les &eacute;leveurs ou les communaut&eacute;s affect&eacute;es par les pr&eacute;dations
semble
d&eacute;montrer le plus grand potentiel pour am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des communaut&eacute;s locales tout
en conservant les populations de grands carnivores. On devrait mettre de l’avant une gestion
de la faune partag&eacute;e par les gouvernements, les organisations priv&eacute;es et les communaut&eacute;s
locales lorsque possible, afin que celles-ci se sentent impliqu&eacute;es et gardent confiance envers
leur gouvernement. Une plus grande diffusion des exp&eacute;riences concernant les conflits
Hommes-faune par divers m&eacute;dias et un forum international, permettrait aussi de faire
b&eacute;n&eacute;ficier de ces informations le plus de gens possibles, dont les communaut&eacute;s locales et les
particuliers qui d&eacute;sirent am&eacute;liorer leur cohabitation avec la faune. La recherche sur l’&eacute;cologie
comportementale des pr&eacute;dateurs et l’&eacute;ducation des communaut&eacute;s locales sont des outils &agrave;
ne pas sous-estimer, en particulier pour sensibiliser celles-ci &agrave; l’importance des grands
carnivores dans les &eacute;cosyst&egrave;mes. Un travail de terrain soutenu est recommand&eacute; pour
d&eacute;montrer aux gens coexistant avec les grands pr&eacute;dateurs que la pr&eacute;dation peut &ecirc;tre &eacute;vit&eacute;e
avec des m&eacute;thodes non l&eacute;tales.
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Introduction
L’exploitation de la faune par les humains n’est pas un ph&eacute;nom&egrave;ne r&eacute;cent, mais
l’urbanisation, l’augmentation de la densit&eacute; humaine et le besoin de nouveaux territoires ont
g&eacute;n&eacute;r&eacute; de nombreux conflits avec les esp&egrave;ces animales (Messmer, 2009; Sillero-Zubiri et al.,
2007; Thirgood et al., 2005). Les conflits Hommes-faune (Human-Wildlife conflicts, souvent
appel&eacute;s HWC dans la litt&eacute;rature) repr&eacute;sentent une situation o&ugrave; une interaction n&eacute;gative est
observ&eacute;e entre les Hommes et les esp&egrave;ces fauniques (Messmer, 2009).
En effet, les
populations qui partagent leurs terres avec la faune sauvage vivent diff&eacute;rentes craintes telles
que des blessures, la destruction de leurs r&eacute;coltes, la pr&eacute;dation sur leur b&eacute;tail ou la
transmission de maladies (Distefano, 2005; Sillero-Zubiri et al., 2007; Thirgood et al., 2005).
Les grands carnivores forment la source de nombreux conflits avec les Hommes (Distefano,
2005; Gittleman et al., 2001; Noss et al., 1996; Miller et al., 2001; Treves et Karanth, 2003).
Ces esp&egrave;ces jouent un r&ocirc;le important dans la cha&icirc;ne alimentaire et la dynamique
&eacute;cosyst&eacute;mique (Gittleman et al., 2001; Hummel et al., 1991; Miller et al., 2001; Noss et al.,
1996; Treves et Karanth, 2003). Leur pr&eacute;sence pr&egrave;s de zones habit&eacute;es par les humains est
souvent peu tol&eacute;r&eacute;e puisqu’ils peuvent s’attaquer au b&eacute;tail. Il en r&eacute;sulte g&eacute;n&eacute;ralement que les
pr&eacute;dateurs sont tu&eacute;s afin d’&eacute;viter les pertes &eacute;conomiques reli&eacute;es au b&eacute;tail (Sillero-Zubiri et
al., 2007; Thirgood et al., 2005; Treves et Karanth, 2003).
Ce conflit, qui oppose la conservation et la protection de ces grands animaux aux &eacute;leveurs de
b&eacute;tail ne voulant pas perdre des revenus est commun partout sur la plan&egrave;te et fait l’objet de
recherches depuis une vingtaine d’ann&eacute;es. Cependant, plusieurs variables externes viennent
influencer les m&eacute;thodes pouvant r&eacute;duire ou &eacute;liminer cette probl&eacute;matique (Sillero-Zubiri et al.,
2007; Woodroffe et al., 2005b). De nombreuses solutions ont &eacute;t&eacute; &eacute;labor&eacute;es, certaines
prometteuses &agrave; long terme, mais qui n&eacute;cessitent plus d’implication, d’&eacute;nergie et de budget,
alors que d’autres permettent de mettre un baume et limiter une d&eacute;gradation de la situation &agrave;
court terme (Distefano, 2005; Treves et Karanth, 2003, Woodroffe et al., 2005b).
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L’objectif principal de ce document est d’exposer l’envergure de ce conflit entre les Hommes
et les grands carnivores, et ses solutions dans diff&eacute;rents contextes socioculturels et
&eacute;conomiques, et ainsi comprendre les d&eacute;fis que doivent relever les biologistes s’attaquant &agrave;
cette probl&eacute;matique. En premier lieu, l’importance des carnivores dans les &eacute;cosyst&egrave;mes ainsi
qu’une introduction des diff&eacute;rents conflits pouvant survenir avec les humains sont expos&eacute;es
afin de bien saisir l’ampleur de la probl&eacute;matique. Ensuite les diff&eacute;rentes solutions qui ont &eacute;t&eacute;
d&eacute;velopp&eacute;es afin de r&eacute;duire ou &eacute;liminer le conflit sont d&eacute;crites dans le deuxi&egrave;me chapitre. Le
troisi&egrave;me chapitre d&eacute;crit plus sp&eacute;cifiquement trois &eacute;tudes de cas o&ugrave; des scientifiques se sont
pench&eacute;s sur le conflit et ont tent&eacute;, par diff&eacute;rents moyens adapt&eacute;s &agrave; la situation locale, de le
r&eacute;soudre. Finalement, des pistes de recommandations sont abord&eacute;es afin de progresser la
r&eacute;solution des conflits entre les communaut&eacute;s locales et les carnivores.
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Chapitre 1
Introduction aux conflits Hommes-Carnivores
Ce chapitre pr&eacute;sente d’abord une d&eacute;finition et une description des carnivores, et d&eacute;finit leur
importance dans les &eacute;cosyst&egrave;mes naturels, afin de mieux saisir les diff&eacute;rentes sources de
conflits entre l’Homme et ces animaux. Ensuite, les conflits qui peuvent survenir et mettre en
jeu la conservation des carnivores sont d&eacute;crits. La perception des carnivores de la part des
communaut&eacute;s locales peut varier grandement et venir influencer les activit&eacute;s de conservation
ou de recherches men&eacute;es par les scientifiques.
1.1
Les carnivores
Le phylum Carnivora est l’ordre de la classe des mammif&egrave;res compos&eacute; d’esp&egrave;ces poss&eacute;dant
une dentition carnassi&egrave;re adapt&eacute;e pour la pr&eacute;dation (quatri&egrave;me molaire sup&eacute;rieure et
premi&egrave;re molaire inf&eacute;rieure sp&eacute;cialis&eacute;es, en plus de canines bien d&eacute;velopp&eacute;es) (Ewer, 1973;
Feldhamer et al., 2007; Gittleman, 1989). Bien que plusieurs des esp&egrave;ces faisant partie de
l’ordre soient des pr&eacute;dateurs, certaines ont plut&ocirc;t &eacute;volu&eacute; en int&eacute;grant en partie, ou
totalement, des esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales dans leur di&egrave;te, tel que l’on peut l’observer chez le panda
g&eacute;ant (Ailuropoda melanoleuca) qui se nourrit de bambou (Ewer, 1973; Gittleman, 1989). On
retrouve, au sein du phylum Carnivora, une tr&egrave;s grande variabilit&eacute; intersp&eacute;cifique et
intrasp&eacute;cifique, que ce soit au niveau de la taille corporelle ou du domaine vital, du type
d’habitat fr&eacute;quent&eacute;, du taux de reproduction ou de la structure sociale des populations (Ewer,
1973; Gittleman et al., 2001). Cette variabilit&eacute; est la plus importante de tous les ordres des
mammif&egrave;res et a procur&eacute; aux Carnivores une r&eacute;sistance aux extinctions multiples que
d’autres groupes ont subies au cours de leur &eacute;volution (Gittleman, 1989; Gittleman et al.,
3
2001). Malgr&eacute; cette stabilit&eacute; historique, plusieurs esp&egrave;ces de carnivores poss&egrave;dent des traits
biologiques qui les rendent vuln&eacute;rables &agrave; l’extinction, sp&eacute;cialement depuis la domnation de
l’Homme sur la Terre (Gittleman et al., 2001; Miller et al., 2001; Noss et al., 1996).
L’ordre Carnivora contenait, en 2008, 280 esp&egrave;ces vivantes r&eacute;pertori&eacute;es (UICN, 2009). La
phylog&eacute;nie varie sensiblement selon les auteurs, mais on retrouve g&eacute;n&eacute;ralement les m&ecirc;mes
quinze familles toujours existantes (Feldhamer et al., 2007; Wozencraft, 2005). L’ordre
Carnivora se divise en deux sous-ordres : Feliformia (relatif &agrave; une forme f&eacute;line, ou de chat) et
Caniformia (relatif &agrave; une forme canine, ou de chien) (Feldhamer et al., 2007). On retrouve six
familles f&eacute;liformes : les Felidae (chats), Herpestidae (mangoustes), Hyaenidae (hy&egrave;nes),
Viverridae (civettes), Eupleridae (mangoustes de Madagascar), Nandiniidae (civette palmiste
africaine) et neuf de caniformes : Canidae (chiens), Ursidae (ours), Mustelidae (belettes),
Procyonidae (ratons laveurs), Mephitidae (moufettes), Ailuridae (panda roux), Odobenidae
(morses), Otariidae (phoques &agrave; oreilles), Phocidae (phoques sans oreilles) (Feldhamer et al.,
2007).
1.1.1
Les grands carnivores
Le terme &laquo; grand carnivore &raquo; ou &laquo; grand pr&eacute;dateur &raquo; est g&eacute;n&eacute;ralement associ&eacute; aux esp&egrave;ces
de l’ordre Carnivora se nourrissant de chairs et pesant plus de vingt kilogrammes, tels que le
sont les grands f&eacute;lins (par exemple, gu&eacute;pard, Acinonyx jubatus; l&eacute;opard, Panthera pardus;
tigre, Pathera tigris) et certains canid&eacute;s (loup gris, Canis lupus). La masse critique servant &agrave;
diff&eacute;rencier les grands carnivores de ceux de moyennes tailles varie selon les auteurs, mais
la valeur de vingt kilogrammes (ou 21,5 kg) est la plus souvent retrouv&eacute;e (Carbone et al.,
1999; Mills, 1991; Murray et al., 1999; Noss et al., 1996; Radloff et Du Toit, 2004). Certains
auteurs incluent la famille des Ursidae parmi les grands carnivores, mais ils ne sont pas
discut&eacute;s dans cet essai, puisqu’ils sont, pour la plupart, omnivores (&agrave; l’exception de l’ours
polaire (Ursus maritimus)) (Hayward, 2009). Cet essai porte aussi strictement sur les esp&egrave;ces
terrestres, excluant ainsi les esp&egrave;ces marines tels les phoques l&eacute;opards (Hydrurga leptonyx),
qui se nourrissent d’autres esp&egrave;ces de phoques et de manchots (IUCN, 2010). Une liste des
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grands carnivores consid&eacute;r&eacute;s dans le pr&eacute;sent texte, de leur nom scientifique ainsi que de leur
statut selon la liste rouge de l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN)
se retrouve en Annexe 1.
1.2
L’importance des carnivores dans les &eacute;cosyst&egrave;mes
Les biologistes accordent aujourd’hui une grande importance aux pr&eacute;dateurs dans la
dynamique des &eacute;cosyst&egrave;mes (Gittleman et al., 2001; Hummel et al., 1991; Miller et al., 2001;
Noss et al., 1996; Treves et Karanth, 2003). &Eacute;tant g&eacute;n&eacute;ralement aux niveaux sup&eacute;rieurs des
r&eacute;seaux trophiques, ils ont un impact consid&eacute;rable sur les cascades trophiques qui peuvent
se produire (Estes, 1996; Hummel et al., 1991; Noss et al., 1996; Treves et Karanth, 2003).
En effet, ils peuvent limiter les esp&egrave;ces aux niveaux trophiques inf&eacute;rieurs en contr&ocirc;lant les
proies (Gittleman et al., 2001; Hummel et al., 1991; Woodroffe et al., 2005a). L’importance de
la pr&eacute;dation est par contre tr&egrave;s discut&eacute;e dans la litt&eacute;rature, puisque d’autres variables
peuvent influencer les populations de proies, telles la disponibilit&eacute; des ressources, le climat,
les maladies et la comp&eacute;tition intra et intersp&eacute;cifique (Hummel et al., 1991; Woodroffe et al.,
2005a). Les &eacute;tudes semblent d&eacute;montrer que dans la plupart des cas, plusieurs de ces
variables entrent en jeu, ce qui rend l’&eacute;tude de la pr&eacute;dation sur les &eacute;cosyst&egrave;mes plus ardue
(Hummel et al., 1991).
Cependant, la position des grands carnivores au sommet des r&eacute;seaux trophiques leur
conf&egrave;re un r&ocirc;le d’indicateur de l’int&eacute;grit&eacute; des &eacute;cosyst&egrave;mes qui est peu contest&eacute; (Estes, 1996;
Gittleman et al., 2001; Hummel et al., 1991). En effet, la pr&eacute;sence de pr&eacute;dateurs indique
g&eacute;n&eacute;ralement que les esp&egrave;ces des niveaux inf&eacute;rieurs et les processus &eacute;cologiques leur &eacute;tant
li&eacute;s sont aussi pr&eacute;sents et en bonne condition (Estes, 1996; Hummel et al., 1991; Noss et al.,
1996). Un syst&egrave;me en &laquo; sant&eacute; &raquo; contiendra donc de grands pr&eacute;dateurs et tous les niveaux
trophiques inf&eacute;rieurs n&eacute;cessaires &agrave; leur survie. Les biologistes s’accordent sur l’importance
de conserver les &eacute;cosyst&egrave;mes o&ugrave; ces esp&egrave;ces sont pr&eacute;sentes, puisque leur disparition peut
avoir de graves impacts sur la dynamique &eacute;cosyst&eacute;mique (Estes, 1996; Gittleman et al.,
2001; Hummel et al., 1991; Mech, 1996; Miller et al., 2001; Noss et al., 1996). En effet,
5
certaines esp&egrave;ces de proies se retrouveraient alors sans pr&eacute;dateur, augmentant ainsi la taille
de leurs populations et provoquant une pression accrue sur les ressources primaires
(Gittleman, 1989; Hummel et al., 1991). Ce type de r&eacute;action en cha&icirc;ne fut observ&eacute; dans
l’&eacute;cosyst&egrave;me montagneux des Rocheuses lorsque les loups gris &eacute;taient moins abondants; les
orignaux (Alces alces) se retrouvaient alors en grande densit&eacute; et affectaient n&eacute;gativement la
r&eacute;g&eacute;n&eacute;ration des sapins (McLaren et Peterson, 1994; Noss et al., 1996). Les esp&egrave;ces
d’oiseaux migrateurs n&eacute;cessitant ce type de v&eacute;g&eacute;tation virent leur nombre chuter (Berger et
al., 2001). Certains auteurs indiquent aussi que la disparition d’un grand pr&eacute;dateur peut avoir
un impact sur une autre esp&egrave;ce animale en cr&eacute;ant un ph&eacute;nom&egrave;ne appel&eacute; &laquo; lib&eacute;ration de
m&eacute;sopr&eacute;dateurs &raquo; (Crooks et Soul&eacute;, 1999). Celui-ci se produirait lorsque la population d’un
grand pr&eacute;dateur (pr&eacute;dateur principal) dans un &eacute;cosyst&egrave;me est en d&eacute;clin, et qu’il en r&eacute;sulte
une lib&eacute;ration &eacute;cologique des m&eacute;sopr&eacute;dateurs, c’est-&agrave;-dire que les pr&eacute;dateurs de moyennes
tailles omnivores et carnivores voient leurs nombres et leur activit&eacute; augmenter puisque la
comp&eacute;tition avec le grand pr&eacute;dateur diminue (Crooks et Soul&eacute;, 1999). Un accroissement du
taux de pr&eacute;dation sur certaines proies est alors observ&eacute; (Crooks et Soul&eacute;, 1999). Ce type
d’interaction fut &eacute;tudi&eacute; dans le sud de la Californie, alors que l’on observa un d&eacute;clin important
des esp&egrave;ces aviaires vivant dans les arbustes (Crooks et Soul&eacute;, 1999). Les scientifiques
conclurent que la r&eacute;duction des populations de coyotes (Canis latrans) impliquait une
augmentation de la pr&eacute;dation des m&eacute;sopr&eacute;dateurs, comme le renard gris (Urocyon
cinereoargenteus), la moufette ray&eacute;e (Mephitis, mephitis), le raton-laveur (Procyon lotor), et
l’opossum (Didelphis virginiana), sur ces esp&egrave;ces d’oiseaux (Crooks et Soul&eacute;, 1999). Dans
ce syst&egrave;me, la pr&eacute;sence de coyotes serait donc importante pour conserver la diversit&eacute; des
esp&egrave;ces aviaires.
L’importance des grands carnivores dans les &eacute;cosyst&egrave;mes est d’autant plus grande qu’ils
sont, pour plusieurs, en danger d’extinction. En effet, en 2008, l’UICN &eacute;valua que sur les 280
esp&egrave;ces (toujours vivantes) de l’ordre Carnivora r&eacute;pertori&eacute;es, huit &eacute;taient en danger critique
d’extinction (CR), 24 en danger d’extinction (EN) et 39 vuln&eacute;rables &agrave; l’extinction (VU), soit un
total de 25 % des esp&egrave;ces constituant l’ordre (UICN, 2009). Quant aux grands pr&eacute;dateurs
terrestres, en avril 2010, une esp&egrave;ce &eacute;tait consid&eacute;r&eacute;e en danger critique d’extinction (CR),
trois en danger d’extinction (EN) et quatre vuln&eacute;rables &agrave; l’extinction (VU), totalisant 50 % des
esp&egrave;ces g&eacute;n&eacute;ralement consid&eacute;r&eacute;es dans ce groupe (Annexe 1; UICN, 2010).
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Les raisons du d&eacute;clin des populations de grands carnivores sont multiples. La position des
grands pr&eacute;dateurs au sommet des r&eacute;seaux trophiques implique qu’ils seront toujours en plus
faibles quantit&eacute;s que leurs proies (Gittleman et al., 2001; Weaver et al., 1996). De plus,
certains grands carnivores ont un taux de reproduction faible et un grand domaine vital, ce
qui les rend particuli&egrave;rement sensibles &agrave; toutes formes d’alt&eacute;rations de leur habitat naturel
(Estes, 1996; Gittleman et al., 2001; Noss et al., 1999; Miller et al., 2001). L’introduction
d’esp&egrave;ces exotiques, la comp&eacute;tition pour la m&ecirc;me ressource, ou certaines maladies peuvent
jouer un r&ocirc;le dans leur dynamique de population, mais il va sans contredit que ce sont les
activit&eacute;s telles l’urbanisation, l’utilisation de terres pour les activit&eacute;s agricoles ou la
d&eacute;forestation qui cause les impacts les plus notables sur le cycle vital de certaines esp&egrave;ces
(Gittleman et al., 2001; Hayward, 2009; Noss et al., 1996; Treves et Karanth, 2003; Wilcove
et al., 1998).
1.3
Les conflits Hommes-carnivores en conservation
L’&eacute;tendue du domaine vital des grands carnivores implique, dans la plupart des cas, que
ceux-ci doivent rivaliser et cohabiter avec l’Homme (Estes, 1996; Gittleman et al., 2001; Miller
et al., 2001). La population mondiale &eacute;tant toujours en croissance, les espaces naturels
utilis&eacute;s par les animaux sauvages se voient diminuer et limiter par des zones urbaines ou
agricoles (Distefano, 2005; Messmer, 2009). Cet aspect engendre des conflits avec les
populations locales que plusieurs conservationistes tentent de r&eacute;duire et &eacute;liminer depuis
plusieurs ann&eacute;es afin de pr&eacute;server la fonction de ces animaux dans les &eacute;cosyst&egrave;mes sans
nuire aux activit&eacute;s anthropiques (Distefano, 2005; Gittleman et al., 2001; Noss et al., 1996;
Miller et al., 2001).
La vision des grands carnivores par les humains est partag&eacute;e : ils fascinent par leur
puissance et leur charisme, tel que le d&eacute;montre leur popularit&eacute; dans les parcs zoologiques
(Gittleman et al., 2001), mais ils inspirent aussi la peur par leur taille et leur r&ocirc;le de &laquo; tueur &raquo;
(Hummel et al., 1991). Hummel et al. (1991) affirment que les Hommes, en imposant leurs
valeurs aux processus naturels, imposent la vision de &laquo; mal &raquo; &agrave; l’acte de tuer un autre
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animal, et c’est une des raisons pour lesquelles nous sommes conditionn&eacute;s &agrave; craindre ces
animaux, &agrave; redouter leur cruaut&eacute; envers leurs proies. Les carnivores sont aussi vus comme
une nuisance puisqu’ils peuvent s’attaquer aux m&ecirc;mes esp&egrave;ces chass&eacute;es par les humains,
ou en attaquant les animaux domestiques de ceux-ci (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). La
conservation des grands carnivores est donc un processus complexe puisqu’il faut
sensibiliser les communaut&eacute;s &agrave; leur importance dans la nature tout en luttant contre les
perceptions n&eacute;gatives &agrave; leur endroit (Distefano, 2005; Gittleman et al., 2001). Sillero-Zubiri et
Laurenson (2001) effectu&egrave;rent un sondage aupr&egrave;s de leurs coll&egrave;gues biologistes afin
d’identifier les conflits principaux qui influen&ccedil;aient le d&eacute;roulement de leurs projets de
recherches sur les grands carnivores. Dans 88 % de 19 questionnaires, les scientifiques
&eacute;voquaient la perception des grands carnivores comme une menace directe sur la vie des
gens. Dans 74 % des cas, les conflits entre les communaut&eacute;s locales et les carnivores
&eacute;taient aussi mentionn&eacute;s (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001).
Les prochaines sections abordent les sources de conflits entre les humains et les carnivores
lorsqu’ils sont amen&eacute;s &agrave; partager un territoire. Ces conflits viennent, dans beaucoup des cas
influencer directement les efforts de conservation ou de recherche effectu&eacute;s par les
biologistes de la conservation et les &eacute;cologistes (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). La
pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail, qui est la raison principalement cit&eacute;e dans les &eacute;tudes sur les conflits
avec les communaut&eacute;s locales (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001), sera abord&eacute;e en d&eacute;tail
dans le chapitre suivant.
1.3.1
Attaques sur les humains
Le comportement inn&eacute; des grands pr&eacute;dateurs est g&eacute;n&eacute;ralement d’&eacute;viter la confrontation avec
les humains (Sillero-Zubiri et Laurenson., 2001; Thirgood et al., 2005). Il peut cependant
survenir qu’ils prennent le risque d’attaquer pour diff&eacute;rentes raisons (e.g. crainte,
inexp&eacute;rience, blessure, vieillesse, difficult&eacute; &agrave; chasser des proies naturelles) et si l’assaut
s’av&egrave;re un succ&egrave;s, le comportement pourrait devenir habituel (Quigley et Herrero, 2005;
Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001; Thirgood et al., 2005). Dans d’autres cas, l’habitude des
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activit&eacute;s anthropiques sur son territoire pourrait r&eacute;duire la peur d’un animal pour l’Homme et
ainsi mener &agrave; des agressions (Quigley et Herrero, 2005; Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001).
Malgr&eacute; tout, de nombreux cas de blessures ou de d&eacute;c&egrave;s suite &agrave; des attaques par certaines
esp&egrave;ces de grands carnivores sont enregistr&eacute;s (L&ouml;e et R&ouml;skaft, 2004). Au cours du 20e
si&egrave;cle, dans tous les pays confondus, on recense plus de douze mille d&eacute;c&egrave;s humains par des
attaques de tigres (L&ouml;e et R&ouml;skaft, 2004). Ces histoires encouragent le sentiment de peur
pour ces animaux, et certaines r&eacute;gions peuvent subir des pertes touristiques et &eacute;conomiques
qui renforcent le sentiment de haine de la part des populations locales (Sillero-Zubiri et
Laurenson, 2001).
1.3.2
Comp&eacute;tition pour la chasse de subsistance
Une des raisons de la pers&eacute;cution des grands carnivores est que leur di&egrave;te est partag&eacute;e avec
celle de l’Homme (Distefano, 2005; Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). Ainsi, ils entrent
directement en comp&eacute;tition pour la ressource qui leur permet de survivre. Aujourd’hui, les
esp&egrave;ces qui sont recherch&eacute;es autant par les humains que les grands pr&eacute;dateurs sont
souvent d’importance &eacute;conomique, principalement par la chasse sportive. Ce conflit est
g&eacute;n&eacute;ralement r&eacute;gl&eacute; gr&acirc;ce au contr&ocirc;le l&eacute;tal des pr&eacute;dateurs, ce qui peut venir influencer
grandement la dynamique des populations (Thirgood et al., 2005). Les chasseurs sont
souvent les premiers intervenants &agrave; s’opposer &agrave; la r&eacute;introduction de certaines esp&egrave;ces
pr&eacute;datrices (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001).
1.3.3
Chasse sportive et braconnage
Les grands pr&eacute;dateurs sont souvent chass&eacute;s pour le plaisir (chasse sportive ou troph&eacute;es) ou
pour la vente de diff&eacute;rentes parties du corps pour des usages m&eacute;dicaux ou traditionnels
(Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). Ces activit&eacute;s peuvent &ecirc;tre particuli&egrave;rement nocives sur la
d&eacute;mographie des esp&egrave;ces et sont difficiles &agrave; g&eacute;rer puisqu’elles sont souvent effectu&eacute;es
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ill&eacute;galement (Delibes et al., 2000; Packer et al., 2009; Treves, 2009). Certaines mesures de
conservation peuvent donc avoir un impact n&eacute;gatif sur l’&eacute;conomie de certaines activit&eacute;s
touristiques ou traditionnelles, ainsi que sur le revenu direct de certaines communaut&eacute;s
locales. Certains scientifiques tentent donc d’inclure la chasse dans les mesures de
conservation, afin de concilier les communaut&eacute;s locales et la survie des esp&egrave;ces (Packer et
al., 2009; Treves, 2009)
1.3.4
Vecteurs de maladies
La crainte des carnivores de la part des humains est aussi associ&eacute;e aux maladies qu’ils
peuvent leur transmettre (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001; Thirgood et al., 2005). La rage
est l’exemple typique d’une infection virale pouvant &ecirc;tre transmise des grands carnivores aux
animaux domestiques et, ultimement, &agrave; leur propri&eacute;taire (Murray et al., 1999). Le virus de la
rage est l’un des plus observ&eacute;s et l’un des plus inqui&eacute;tants puisqu’il peut se transmettre &agrave;
plusieurs familles taxonomiques (Murray et al., 1999). Les animaux domestiques peuvent
donc aussi transmettre le virus aux grands carnivores en libert&eacute;, et peuvent ainsi affecter
grandement la population de certaines esp&egrave;ces, en particulier celles isol&eacute;es ou de petites
tailles (Murray et al., 1999). De nombreuses autres maladies d’origines bact&eacute;riennes,
fongiques ou protozoaires peuvent jouer un r&ocirc;le dans la dynamique des populations (Murray
et al., 1999) et affecter autant les populations de grands carnivores comme les esp&egrave;ces
domestiques.
1.4.
Conclusion
Les grands carnivores jouent un r&ocirc;le &eacute;cologique important dans les dynamiques
&eacute;cosyst&eacute;miques en exer&ccedil;ant un contr&ocirc;le sur les niveaux trophiques inf&eacute;rieurs. Cependant, ils
peuvent entrer en conflit avec l’Homme &agrave; plusieurs niveaux, directement ou indirectement.
Ces sources de conflits ou de comp&eacute;tition peuvent expliquer la grande intol&eacute;rance parfois
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observ&eacute;e de la part des communaut&eacute;s locales &agrave; coexister &agrave; proximit&eacute; de ces pr&eacute;dateurs.
Celles-ci jouent donc un r&ocirc;le important sur le taux de survie de certaines esp&egrave;ces qui sont,
dans beaucoup de cas, d&eacute;j&agrave; vuln&eacute;rables &agrave; l’extinction.
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Chapitre 2
Pr&eacute;dation sur les animaux d’&eacute;levage : introduction au probl&egrave;me et aux
solutions existantes
La pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail est le conflit Hommes-carnivores le plus souvent observ&eacute; par les
biologistes travaillant sur l’&eacute;cologie des grands carnivores (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001).
Le chapitre pr&eacute;sent expose globalement le probl&egrave;me et les solutions existantes afin de
l’&eacute;liminer ou le r&eacute;duire. Le chapitre 3 pr&eacute;sentera des &eacute;tudes de cas de diff&eacute;rentes r&eacute;gions du
monde, ainsi que les plans de conservation appliqu&eacute;s.
2.1
Aper&ccedil;u g&eacute;n&eacute;ral du conflit
Historiquement, les humains ont toujours &eacute;t&eacute; en comp&eacute;tition avec les grands carnivores
puisqu’ils partagent des &eacute;l&eacute;ments de leurs di&egrave;tes. Cependant, c’est il y a 10 000 ans, lors de
la s&eacute;dentarisation des premiers Hommes et la domestication des animaux, que ce conflit
s’amor&ccedil;a pour devenir aujourd’hui le plus commun entre les animaux sauvages et les
Hommes (Thirgood et al., 2005; Treves et Naughton-Treves, 1999). La situation est simple :
un grand pr&eacute;dateur s’attaque au b&eacute;tail au lieu de chasser sa proie naturelle. L’&eacute;leveur,
voulant &eacute;viter que la situation se r&eacute;p&egrave;te, ou par vengeance, retrace le carnivore fautif, sa
meute, ou m&ecirc;me tout autre pr&eacute;dateur potentiel, et le tue (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001;
Thirgood et al., 2005). La pers&eacute;cution des grands carnivores par les humains afin d’&eacute;viter de
perdre des animaux domestiqu&eacute;s a &eacute;t&eacute; telle que certaines esp&egrave;ces ont &eacute;t&eacute; extermin&eacute;es &agrave;
plusieurs endroits (Gittleman, 1989).
Le terme &laquo; individu probl&eacute;matique &raquo; ou &laquo; fautif &raquo; sera utilis&eacute; au cours du pr&eacute;sent et des
prochains chapitres afin d’indiquer un animal qui attaque des esp&egrave;ces domestiqu&eacute;es telles
que les bovins (Bos ssp.), ovins (Ovis ssp.), caprins (Capra ssp.) ou la volaille.
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Plusieurs raisons peuvent pousser les pr&eacute;dateurs &agrave; attaquer les animaux domestiqu&eacute;s au
lieu de proies sauvages (Thirgood et al., 2005). Parmi celles-ci, les esp&egrave;ces domestiqu&eacute;es
auraient un comportement antipr&eacute;dateur tr&egrave;s peu d&eacute;velopp&eacute; comparativement aux esp&egrave;ces
sauvages, les rendant particuli&egrave;rement vuln&eacute;rables aux carnivores (Sillero-Zubiri et
Laurenson, 2001; Thirgood et al., 2005). De plus, le b&eacute;tail entre en comp&eacute;tition directe avec
les herbivores sauvages pour le p&acirc;turage et peut ainsi r&eacute;duire l’abondance ou la distribution
de proies sauvages (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001; Thirgood et al., 2005). Finalement, les
m&eacute;thodes d’&eacute;levage ayant grandement &eacute;volu&eacute; et les carnivores ayant &eacute;t&eacute; fortement
pers&eacute;cut&eacute;s, les troupeaux ne sont plus autant surveill&eacute;s par des chiens ou des hommes, et
deviennent donc des proies faciles pour les carnivores (Thirgood et al., 2005). Thirgood et
al.(2005) indiquent par contre que la haine des grands carnivores de la part des fermiers
n’est pas toujours fond&eacute;e, puisque ce sont souvent les plus petits carnivores telles certaines
esp&egrave;ces de chats sauvages, les renards, coyotes ou chiens sauvages qui sont souvent la
cause des pertes importantes d’animaux de la ferme.
Quoi qu’il en soit, les cons&eacute;quences &eacute;conomiques et politiques sont bien r&eacute;elles et peuvent
nuire &agrave; la vie des &eacute;leveurs (chapitre 3; Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001; Thirgood et al.,
2005). En effet, dans certaines r&eacute;gions du monde, la perte d’animaux domestiques peut
&eacute;quivaloir jusqu’&agrave; 50% du revenu annuel moyen des habitants (Oli et al., 1994; Mishra, 1997;
Thirgood et al., 2005). Le nombre d’&eacute;tudes sur le sujet du conflit des agriculteurs-&eacute;leveurs et
des carnivores est en croissance depuis quelques ann&eacute;es, mais il s’av&egrave;re ardu de quantifier
avec pr&eacute;cision les pertes des fermiers par la pr&eacute;dation des grands carnivores, ainsi que le
nombre de pr&eacute;dateurs tu&eacute;s en pr&eacute;vention ou suite &agrave; des pr&eacute;dations. En effet, puisque ces
&eacute;tudes se basent le plus souvent sur la participation des &eacute;leveurs et la crainte de
r&eacute;percussions de la part des intervenants ou des gouvernements peut influencer leurs
t&eacute;moignages (Thirgood et al., 2005).
Le probl&egrave;me est donc celui-ci : comment am&eacute;liorer et promouvoir la conservation des grands
pr&eacute;dateurs, qui jouent un r&ocirc;le important dans l’&eacute;quilibre &eacute;cosyst&eacute;mique, alors qu’ils peuvent
menacer directement le revenu de certaines communaut&eacute;s locales? La tol&eacute;rance envers les
grands carnivores de la part de ces communaut&eacute;s est souvent l’&eacute;l&eacute;ment cl&eacute; qui permet
l’implantation de nouvelles pratiques qui am&eacute;liorent la coexistence les humains.
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Plusieurs solutions ont &eacute;t&eacute; d&eacute;velopp&eacute;es afin de tenter de r&eacute;duire la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail par
les carnivores. Ces diff&eacute;rentes m&eacute;thodes sont le plus souvent utilis&eacute;es conjointement, afin
d’optimiser l’impact positif, puisqu’il est rare qu’une seule solution r&eacute;duise ou &eacute;limine le
probl&egrave;me compl&egrave;tement (Breitenmoser et al., 2005; Distefano, 2005). Les intervenants
doivent donc tenter des combinaisons de solutions qui s’adaptent &agrave; la r&eacute;alit&eacute; de la r&eacute;gion o&ugrave;
elles sont implant&eacute;es. De plus, le succ&egrave;s d’une solution d&eacute;pend non seulement du contexte
socioculturel et &eacute;conomique dans lequel elle est implant&eacute;e (Breintenmoser et al., 2005), mais
aussi du type de pr&eacute;dateur vis&eacute;.
2.2
Contr&ocirc;le l&eacute;tal
Le contr&ocirc;le l&eacute;tal de la faune a longuement &eacute;t&eacute; la technique la plus utilis&eacute;e pour g&eacute;rer les
conflits avec les grands animaux (Treves et Naughton-Treves, 2005). Il consiste tout
simplement &agrave; tuer les animaux qui causent des probl&egrave;mes aux populations humaines, &agrave;
petite ou grande &eacute;chelle. Actuellement, les m&eacute;thodes l&eacute;tales (ou programmes de retraits) afin
de g&eacute;rer les grands pr&eacute;dateurs (ou toute autre esp&egrave;ce animale) peuvent causer une certaine
contestation de la part du public, qui n’accepte pas toujours l’&eacute;limination d’invidivus, et en
particulier des grands carnivores qui repr&eacute;sentent souvent des embl&egrave;mes ou des
symboliques importants pour les communaut&eacute;s. De plus, le contr&ocirc;le l&eacute;tal va &agrave; l’encontre des
objectifs de conservation des esp&egrave;ces rares ou en danger d’extinction, qui sont le statut de
plusieurs esp&egrave;ces de grands carnivores (chapitre 1). Ce type de contr&ocirc;le peut mettre un frein
&agrave; la pr&eacute;dation par les grands carnivores, mais il peut aussi engendrer diff&eacute;rents probl&egrave;mes au
niveau de l’&eacute;quilibre &eacute;cosyst&eacute;mique et de la cha&icirc;ne alimentaire (Gittleman et al., 2001;
Hummel et al., 1991; Noss et al., 1996; Treves et Karanth, 2003; Woodroffe et al., 2005a).
Malgr&eacute; tout, les techniques l&eacute;tales permettent de faire une r&eacute;gulation de la densit&eacute; des
populations de carnivores ou de cibler, si elles sont appliqu&eacute;es ad&eacute;quatement, les individus
probl&eacute;matiques seulement.
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2.2.1
Campagnes d’&eacute;radication
L’&eacute;radication compl&egrave;te consiste &agrave; &eacute;liminer, par tous les moyens possibles, une esp&egrave;ce
d&eacute;sign&eacute;e comme probl&eacute;matique (Treves et Naughton-Treves, 2005; Treves et Karanth,
2003). Le loup gris a subi ce type d’intervention au d&eacute;but du vingti&egrave;me si&egrave;cle, l’&eacute;liminant ainsi
presque totalement de sa r&eacute;partition aux &Eacute;tats-Unis (Chapitre 3; Niemeyer et al., 1994).
L’&eacute;radication d’une esp&egrave;ce vise g&eacute;n&eacute;ralement &agrave; pr&eacute;server des terres agricoles ou &agrave;
conserver une autre esp&egrave;ce en danger d’extinction (Treves et Karanth, 2003). Treves et
Karanth (2003) indiquent que l’&eacute;radication a trois co&ucirc;ts. Le premier est politique, puisque les
groupes de conservation et le grand public, le plus souvent urbain (Naughton-Treves et al.,
2003), s’opposent g&eacute;n&eacute;ralement fortement &agrave; ces activit&eacute;s. Le deuxi&egrave;me est &eacute;conomique, car
ces campagnes peuvent parfois co&ucirc;ter cher aux contribuables si les moyens employ&eacute;s pour
&eacute;liminer l’esp&egrave;ce sont co&ucirc;teux (par exemple, la chasse par h&eacute;licopt&egrave;re). Le troisi&egrave;me co&ucirc;t
identifi&eacute; par Treves et Karanth (2003) est le co&ucirc;t &eacute;cologique puisque, comme il a &eacute;t&eacute; discut&eacute;
dans le premier chapitre de cet essai, l’&eacute;limination d’un grand pr&eacute;dateur peut avoir des
r&eacute;percussions n&eacute;gatives sur la dynamique des &eacute;cosyst&egrave;mes. Les campagnes d’&eacute;radication
peuvent r&eacute;duire ou m&ecirc;me &eacute;liminer la pr&eacute;dation (si un autre pr&eacute;dateur ne prend pas la place
de celui retir&eacute;), mais elles vont &agrave; l’encontre des objectifs des programmes de conservation
qui visent des populations viables des esp&egrave;ces et sont souvent tr&egrave;s peu populaires aupr&egrave;s du
grand public (Treves et Karanth, 2003; Treves et Naughton-Treves, 2005).
Les campagnes d’&eacute;radication peuvent &ecirc;tre men&eacute;es &agrave; plus petite &eacute;chelle o&ugrave; elles sont alors
appel&eacute;es programmes d’&eacute;limination. Elles ciblent donc une zone pr&eacute;cise o&ugrave; un conflit peut
&ecirc;tre existant (Treves et Karanth, 2003; Treves et Naughton-Treves, 2005). La situation est
par contre similaire : malgr&eacute; l’&eacute;limination du conflit, cette solution est un danger pour les
esp&egrave;ces qui sont ont des statuts de conservation inqui&eacute;tants (Treves et Naughton-Treves,
2005).
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2.2.2
La chasse publique
La chasse publique ou &agrave; troph&eacute;e permet de contr&ocirc;ler le nombre, l’endroit et m&ecirc;me la saison
&agrave; laquelle les animaux peuvent &ecirc;tre tu&eacute;s (Treves et Karanth, 2003). Si elle est bien g&eacute;r&eacute;e, la
chasse publique peut maintenir les populations &agrave; un niveau viable, en plus d’amener des
revenus aux communaut&eacute;s ou gouvernements qui permettent l’activit&eacute; sur leurs terres
(Treves et Karanth, 2003; Treves et Naughton-Treves, 2005). Dans certains pays d’Afrique,
la chasse &agrave; troph&eacute;e a &eacute;t&eacute; bannie, mais est aujourd’hui le sujet de plusieurs recherches afin
de la r&eacute;instaurer comme outil de gestion de la faune et am&eacute;liorer la qualit&eacute; de vie des
habitants par les revenus &eacute;conomiques qu’elle peut apporter (chapitre 3; Lindsey et al., 2006,
2007; Loveridge et al. 2007; Roma&ntilde;ach et al., 2007). Cependant, si elle est mal g&eacute;r&eacute;e ou peu
restrictive, la chasse publique peut &ecirc;tre dommageable pour certaines populations de
pr&eacute;dateurs et un ph&eacute;nom&egrave;ne d’&eacute;limination pourrait alors &ecirc;tre observ&eacute;. Treves et Karanth
(2003) indiquent que comme cette m&eacute;thode ne cible pas les individus probl&eacute;matiques, son
efficacit&eacute; est donc limit&eacute;e.
2.2.3
Le retrait s&eacute;lectif
La s&eacute;lection des individus &eacute;limin&eacute;s am&egrave;ne l’aspect int&eacute;ressant que seulement les individus
probl&eacute;matiques sont cibl&eacute;s (Treves et Naughton-Treves, 2005). Ce sont g&eacute;n&eacute;ralement des
agents entrain&eacute;s qui s’occupent de rep&eacute;rer les individus et les mettre &agrave; mort, amenant une
touche de professionnalisme et &eacute;vitant que des individus non probl&eacute;matiques ne soient mis &agrave;
mort &agrave; tort (Treves et Naughton-Treves, 2005). Certains auteurs pr&eacute;tendirent que si les
individus ne d&eacute;montrant pas un comportement de pr&eacute;dation sur les animaux domestiques
sont conserv&eacute;s dans la population, ils peuvent passer aux g&eacute;n&eacute;rations futures ce
comportement inn&eacute; ou acquis (Treves et Karanth, 2003; Breitenmoser et al., 2005).
Cette technique est b&eacute;n&eacute;fique pour les esp&egrave;ces qui sont class&eacute;es en danger d’extinction ou
rares puisqu’un nombre minimal d’individus est &eacute;limin&eacute; de la population (Treves et Karanth,
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2003; Treves et Naughton-Treves, 2005). Cependant, une difficult&eacute; r&eacute;side dans la fa&ccedil;on de
retrouver l’auteur d’une pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail. En effet, &agrave; moins de prendre le pr&eacute;dateur sur
le fait, il n’est pas toujours simple de retrouver celui-ci si la pr&eacute;dation date de quelques
heures (Linnell et al., 1999; Treves et Naughton-Treves, 2005). &Agrave; fin de retrouver un individu
probl&eacute;matique, diverses m&eacute;thodes ont &eacute;t&eacute; d&eacute;velopp&eacute;es, mais aucune ne s’av&egrave;re totalement
efficace (Linnell et al., 1999). La protection du b&eacute;tail avec des colliers toxiques qui
empoisonnent le carnivore lorsqu’il attaque semble le seul moyen de s’assurer que le bon
individu est &eacute;limin&eacute;, mais n’est pas rentable dans les r&eacute;gions o&ugrave; la pr&eacute;dation est
occasionnelle (Linnell et al., 1999). Trapper les animaux pr&egrave;s des carcasses est une
technique parfois efficace puisque certains animaux retournent au site de leur pr&eacute;dation,
mais il est aussi possible de tuer des esp&egrave;ces carnassi&egrave;res qui se nourrissent des proies
d’autres esp&egrave;ces (Linnell et al., 1999). Finalement, utiliser des chiens entra&icirc;n&eacute;s afin de suivre
l’odeur d’un individu sur une proie fra&icirc;che est aussi utile pour retrouver l’individu
probl&eacute;matique (Linnell et al., 1999). Le retrait s&eacute;lectif semble &ecirc;tre la m&eacute;thode l&eacute;tale la plus
accept&eacute;e par le public et les communaut&eacute;s cohabitant avec les grands pr&eacute;dateurs, et est
donc plus facile &agrave; implanter dans certaines r&eacute;gions (Treves et Naughton-Treves, 2005).
2.3
Contr&ocirc;le non l&eacute;tal
Les strat&eacute;gies non l&eacute;tales sont en grand d&eacute;veloppement dans divers endroits du monde. En
effet, on tente d’&eacute;viter le contr&ocirc;le l&eacute;tal qui souvent peut perturber l’&eacute;quilibre des &eacute;cosyst&egrave;mes
en modifiant la force de pr&eacute;dation sur les niveaux inf&eacute;rieurs de la cha&icirc;ne alimentaire, et
surtout, r&eacute;duire les populations d’esp&egrave;ces d&eacute;j&agrave; en danger d’extinction (Breitenmoser et al.,
2005; Gittleman et al., 2001). De plus, le contr&ocirc;le l&eacute;tal perdant de la popularit&eacute; au sein du
grand public, les autorit&eacute;s ont int&eacute;r&ecirc;t &agrave; utiliser les outils d&eacute;velopp&eacute;s par les biologistes afin de
minimiser l’impact n&eacute;gatif sur les populations des grands carnivores (Linnell et al., 1997). Les
techniques non l&eacute;tales poursuivent g&eacute;n&eacute;ralement deux buts : soit elles tentent d’&eacute;viter le
conflit en minimisant les rencontres entre le b&eacute;tail et les pr&eacute;dateurs, soit elles incitent les
communaut&eacute;s locales &agrave; tol&eacute;rer les pr&eacute;dateurs et promouvoir la coexistence avec ceux-ci
(Distefano, 2005).
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2.3.1
Les barri&egrave;res
Les barri&egrave;res sont utilis&eacute;es depuis des milliers d’ann&eacute;es et visent g&eacute;n&eacute;ralement trois
objectifs : 1) prot&eacute;ger le b&eacute;tail dans des enclos de nuit, 2) prot&eacute;ger les zones de p&acirc;turage du
b&eacute;tail et 3) exclure les carnivores de grandes r&eacute;gions (Breitenmoser et al., 2005). Les
barri&egrave;res, qu’elles soient naturelles, artificielles, physiques ou biologiques, sont consid&eacute;r&eacute;es
comme &eacute;tant efficaces contre le chevauchement des zones d’&eacute;levage et les domaines vitaux
de certaines esp&egrave;ces de pr&eacute;dateurs (Distefano, 2005). Les aires prot&eacute;g&eacute;es tels les parcs
nationaux ou r&eacute;serves &eacute;cologiques g&eacute;n&eacute;ralement cr&eacute;&eacute;s pour prot&eacute;ger la faune, sont parfois
entour&eacute;es de rivi&egrave;res, de zones c&ocirc;ti&egrave;res ou de montagnes, limitant ainsi l’acc&egrave;s de la part
des animaux domestiques pour le p&acirc;turage, ou d&eacute;courageant les pr&eacute;dateurs &agrave; sortir de
l’enceinte de la zone prot&eacute;g&eacute;e (Distefano, 2005). Ce type de barri&egrave;res physiques s’av&egrave;rent
utiles et efficaces contre la pr&eacute;dation, mais n’est pas toujours applicables, surtout si l’on tente
de prot&eacute;ger une petite aire.
Les barri&egrave;res constitu&eacute;es de cactus ou de foss&eacute;s forment une solution int&eacute;ressante
puisqu’elles sont naturelles, et souvent peu co&ucirc;teuses. Elles peuvent par contre &ecirc;tre plus
lentes &agrave; &eacute;tablir selon le temps de croissance des esp&egrave;ces utilis&eacute;es, et doivent &ecirc;tre assez
&eacute;lev&eacute;es pour que les pr&eacute;dateurs ne puissent pas sauter par-dessus (Distefano, 2005).
Les barri&egrave;res peuvent aussi &ecirc;tre artificielles, construites par l’humain, comme les cl&ocirc;tures ou
les enclos (Distefano, 2005). Ceux-ci sont des techniques traditionnelles d’&eacute;levage puisqu’ils
ont &eacute;t&eacute; utilis&eacute;s depuis longtemps afin d’emp&ecirc;cher les animaux domestiques de quitter les
terres ou les pr&eacute;dateurs de s’attaquer &agrave; ceux-ci. On retrouve diff&eacute;rents types d’enclos ou de
cl&ocirc;tures selon les cultures et les r&eacute;gions g&eacute;ographiques, mais si elles sont adapt&eacute;es aux
comportements des pr&eacute;dateurs, elles peuvent s’av&eacute;rer un moyen efficace et peu co&ucirc;teux
contre les attaques des pr&eacute;dateurs (Chapitre 3; Ogada et al., 2003).
La barri&egrave;re de fladry est aussi une technique traditionnelle de chasse qui a &eacute;t&eacute; d&eacute;montr&eacute;e
comme un moyen efficace contre la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail par les loups. La m&eacute;thode consiste
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&agrave; &eacute;tendre une corde &agrave; laquelle sont attach&eacute;s des bandes de tissus ou des drapeaux de
couleur (le plus souvent rouges) &agrave; des intervalles d’environ 0,5 m&egrave;tre (m), et touchant
presque le sol (Distefano, 2005; Musiani et al., 2003). Pour une raison encore inconnue, les
loups &eacute;vitent de traverser les barri&egrave;res de fladry. Traditionnellement, en Europe de l’Est et en
Russie, le fladry &eacute;tait plac&eacute; comme un entonnoir o&ugrave; les loups &eacute;taient chass&eacute;s &agrave; l’extr&eacute;mit&eacute;
(Musiani et al., 2003). Aujourd’hui, les scientifiques l’appliquent plut&ocirc;t &agrave; des fins de protection
du b&eacute;tail, en entourant les p&acirc;turages. Bien que les barri&egrave;res de fladry se soient av&eacute;r&eacute;es
efficaces (&agrave; court terme) contre la pr&eacute;dation des loups sur le b&eacute;tail aux &Eacute;tats-Unis (Musiani et
al., 2003), ses effets sur d’autres pr&eacute;dateurs n’ont pas &eacute;t&eacute; observ&eacute;s jusqu’&agrave; maintenant
(Distefano, 2005). De plus, la possibilit&eacute; d’utiliser le fladry &agrave; grande &eacute;chelle est plut&ocirc;t limit&eacute;e,
puisqu’un entretien r&eacute;gulier est souvent requis pour remplacer les drapeaux enlev&eacute;s par le
b&eacute;tail (Distefano, 2005).
Les cl&ocirc;tures &eacute;lectriques forment aussi une solution int&eacute;ressante puisqu’elles sont souvent
plus durables et surtout, sont efficaces contre plusieurs esp&egrave;ces de pr&eacute;dateurs (Breitenmoser
et al., 2005; Distefano, 2005; Hayward et Kerley, 2009; Wam et al., 2004). Il est possible
d’adapter la hauteur des fils &eacute;lectriques ou les voltages en fonction du ou des pr&eacute;dateurs
vivant &agrave; proximit&eacute; des demeures (Breitenmoser et al., 2005). Malheureusement, il est aussi
possible que d’autres esp&egrave;ces animales, sauvages ou domestiques, soient affect&eacute;es par ce
type de cl&ocirc;ture (Hayward et Kerley, 2009). Elles sont par contre souvent co&ucirc;teuses et
demandent un entretien r&eacute;gulier, surtout si elles sont sujettes &agrave; la destruction par d’autres
esp&egrave;ces (par exemple, les &eacute;l&eacute;phants) ou envahies par de la v&eacute;g&eacute;tation dense (Breitenmoser
et al., 2005; Hayward et Kerley, 2009).
Appliqu&eacute;es &agrave; de tr&egrave;s grandes aires, les barri&egrave;res peuvent &ecirc;tre efficaces pour r&eacute;duire la
pr&eacute;dation, mais peuvent aussi avoir des cons&eacute;quences &eacute;cologiques importantes &agrave; long
terme. C’est le cas de la grande barri&egrave;re de dingos (Canis lupus dingo), en Australie, qui
mesure pr&egrave;s plus de 5300 kilom&egrave;tres de longueur et deux m&egrave;tres de hauteur (Newsome et
al., 2001). Mis en place au cours du XXe si&egrave;cle pour emp&ecirc;cher la pr&eacute;dation des dingos sur
les moutons en Nouvelle-Galles-du-Sud, une large partie du Sud-est Australien, cette
barri&egrave;re est construite principalement de grillage et est bien ancr&eacute;e au sol pour &eacute;viter que les
animaux creusent en dessous (Newsome et al., 2001). Bien que la pr&eacute;dation sur les moutons
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ait diminu&eacute;, on remarque aujourd’hui que des dynamiques bien diff&eacute;rentes &eacute;voluent de part et
d'autre de la barri&egrave;re : l&agrave; o&ugrave; les dingos sont absents, les kangourous roux (Macropus rufus) y
sont en grande densit&eacute;, et vice-versa (Newsome et al., 2001). La pr&eacute;sence accrue de
kangourous roux a un impact n&eacute;gatif sur la survie de plusieurs petits marsupiaux, qui voient
le couvert v&eacute;g&eacute;tal les prot&eacute;geant diminuer avec l’herbivorie des kangourous jumel&eacute;e &agrave; celle
des moutons (Johnson et al., 2007). De m&ecirc;me, l&agrave; o&ugrave; les dingos sont absents, le ph&eacute;nom&egrave;ne
de lib&eacute;ration de m&eacute;sopr&eacute;dateurs est observ&eacute; : les renards roux (Vulpes vulpes) et les chats
domestiques (Felis catus) sont avantag&eacute;s et cr&eacute;ent une force de pr&eacute;dation importante sur les
petits marsupiaux (Johnson et al., 2007; Johnson et VanDerWal, 2009). Certains auteurs
affirment que le retrait des dingos de la cha&icirc;ne alimentaire du &agrave; leur pers&eacute;cution serait une
des causes de l’extinction et la r&eacute;duction de certaines populations de marsupiaux (Johnson et
al., 2007; Short, 1998). En plus, ce type de grande barri&egrave;re nuit &agrave; la physiologie des
paysages, les migrations et les flux g&eacute;n&eacute;tiques de certaines populations (Fox, 2009), et de
nouveaux conflits entre les humains et la faune peuvent &ecirc;tre cr&eacute;&eacute;s si certaines esp&egrave;ces
r&eacute;ussissent &agrave; traverser (Knickerboker et Waithaka, 2005).
Les barri&egrave;res sont consid&eacute;r&eacute;es par plusieurs biologistes comme &eacute;tant importantes pour
prot&eacute;ger les animaux domestiques et les r&eacute;coltes des communaut&eacute;s locales, mais leur
utilisation doit souvent &ecirc;tre jumel&eacute;e avec une autre m&eacute;thode non l&eacute;tale afin de s’assurer que
la protection est totale (Treves et Karanth, 2003).
2.3.2
Gardiens des troupeaux
En plus des bergers qui peuvent suivre les troupeaux lorsqu’ils vont au p&acirc;turage ou m&ecirc;me
durant la nuit, plusieurs esp&egrave;ces animales peuvent &ecirc;tre utilis&eacute;es afin de garder les troupeaux
et d&eacute;tecter les pr&eacute;dateurs qui s’approchent (Breitenmoser et al., 2005; Smith et al., 2000;
Treves et Karanth, 2003). Le chien (Canis familiaris) est l’esp&egrave;ce la plus utilis&eacute;e par les
fermiers, mais certaines &eacute;tudes ont aussi &eacute;t&eacute; men&eacute;es avec des &acirc;nes (Equus asinus) ainsi
que des lamas (Lama glama) (Breitenmoser et al., 2005; Smith et al., 2000). Ces deux
derniers se sont par contre av&eacute;r&eacute;s efficaces principalement contre les petits et moyens
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carnivores, et moins contre les meutes ou les grands carnivores (Breitenmoser et al., 2005;
Smith et al., 2000). L’utilisation d’animaux domestiques afin de garder les troupeaux ne fait
pas l’unanimit&eacute; chez les biologistes de conservation puisqu’ils repr&eacute;sentent des vecteurs
importants de maladies, comme la rage, qui peuvent &ecirc;tre transmises au b&eacute;tail, aux animaux
sauvages, mais aussi aux gens travaillant sur les terres (Breitenmoser et al., 2005; Ogada et
al., 2003).
2.3.3 Agents r&eacute;pulsifs ou dissuasifs
Les agents r&eacute;pulsifs ou dissuasifs peuvent &ecirc;tre divis&eacute;s en deux cat&eacute;gories : les primaires et
secondaires (Shivik et al., 2003). Les agents r&eacute;pulsifs primaires sont ceux qui vont arr&ecirc;ter les
actions d’un pr&eacute;dateur gr&acirc;ce &agrave; des stimuli chimiques, visuels ou auditifs irritants pour l’animal
(Shivik et al., 2003). Les sir&egrave;nes et les voyants lumineux sont souvent les plus utilis&eacute;s, mais
la r&eacute;pulsion par des explosifs ou des produits chimiques a d&eacute;j&agrave; &eacute;t&eacute; exp&eacute;riment&eacute;e
(Breitenmoser et al., 2005; Shivik et al., 2003). Les barri&egrave;res de fladry peuvent &ecirc;tre
consid&eacute;r&eacute;es comme un agent r&eacute;pulsif primaire, puisque les drapeaux de couleur agissent
comme un stimulus visuel irritant pour les loups gris (Shivik et al., 2003). Les agents r&eacute;pulsifs
primaires sont souvent limit&eacute;s dans leur efficacit&eacute; puisque les animaux sont capables
d’apprentissage et apr&egrave;s quelque temps, ne sont plus effray&eacute;s par ces m&eacute;thodes (Shivik et
al., 2003). Certains dispositifs ayant plusieurs types de sir&egrave;nes ou de lumi&egrave;res
stroboscopiques d&eacute;clench&eacute;es lorsqu’un pr&eacute;dateur s’approche de certaines zones peuvent
r&eacute;duire l’effet d’habituation, mais ont tout de m&ecirc;me une efficacit&eacute; limit&eacute;e (Shivik et al., 2003).
Les agents r&eacute;pulsifs secondaires visent plut&ocirc;t un apprentissage o&ugrave; le pr&eacute;dateur associe un
comportement &agrave; un sentiment n&eacute;gatif comme une douleur ou un inconfort (Shivik et al.,
2003). Aussi appel&eacute; th&eacute;rapie par aversion ou conditionnement aversif, cette technique est
difficile &agrave; appliquer en nature puisqu’elle est complexe &agrave; contr&ocirc;ler et il est possible que
l’animal ne d&eacute;veloppe pas le conditionnement aversif envers le bon stimulus (Shivik et al.,
2003). Par exemple, Shivik et ses coll&egrave;gues (2003) citent un exemple de Gustavson et al.
(1974) o&ugrave; une th&eacute;rapie par le go&ucirc;t (o&ugrave; un animal peut d&eacute;velopper une aversion pour un type
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de nourriture ou de proie) n’emp&ecirc;chera pas n&eacute;cessairement son comportement de pr&eacute;dation
envers l’animal en question. L’utilisation de d&eacute;charges &eacute;lectriques afin de conditionner les
pr&eacute;dateurs &agrave; &eacute;viter les zones d’&eacute;levage semble &ecirc;tre une technique efficace qui a &eacute;t&eacute; test&eacute;e
sur les coyotes ainsi que plus r&eacute;cemment sur les loups (Shivik et al., 2002, 2003).
2.3.4
La translocation
La translocation, ou relocalisation, est souvent utilis&eacute;e pour &eacute;loigner les individus des sites o&ugrave;
ils seraient sujets &agrave; attaquer le b&eacute;tail ou lorsqu’un individu probl&eacute;matique a &eacute;t&eacute; retrac&eacute;
(Breitenmoser et al., 2005; Linnell et al., 1997). Ceux-ci sont alors captur&eacute;s et puis
transport&eacute;s dans une zone o&ugrave; la concentration d’animaux domestiques est plus faible ou o&ugrave;
l’on consid&egrave;re que son comportement ne sera pas r&eacute;p&eacute;t&eacute; (Linnell et al., 1997). Cette
technique a &eacute;t&eacute; appliqu&eacute;e maintes fois et avec nombre d’esp&egrave;ces et de familles diff&eacute;rentes
(ursid&eacute;s, f&eacute;lid&eacute;s, canid&eacute;s, must&eacute;lid&eacute;s, et m&ecirc;me des rapaces) (Linnell et al., 1997). Son
succ&egrave;s est par contre mitig&eacute; puisque les biologistes ont fr&eacute;quemment observ&eacute; un retour au
lieu o&ugrave; le pr&eacute;dateur avait &eacute;t&eacute; captur&eacute;, ou bien une r&eacute;p&eacute;tition du comportement de pr&eacute;dation
sur le b&eacute;tail au nouvel endroit (Bradley et al., 2005; Breitenmoser et al., 2005; Linnell et al.,
1997). Par exemple, Bradley et al. (2005) &eacute;tudi&egrave;rent la translocation de 88 loups gris avec
lesquels ils effectu&egrave;rent des suivis gr&acirc;ce &agrave; la radiot&eacute;l&eacute;m&eacute;trie. Plus du quart des individus
d&eacute;montr&egrave;rent un comportement de pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail dans la r&eacute;gion de translocation
(Bradley et al., 2005). Le taux de mortalit&eacute; survenant lors de la translocation est aussi
souvent &eacute;lev&eacute;, attribuable au stress de la capture ou bien au nouvel environnement qui peut,
par exemple, comporter plus de routes (Linnell et al., 1997). Bradley et al. (2005) calcul&egrave;rent
que les loups translocalis&eacute;s avaient un taux de survie plus faible (0,60) que les individus non
captur&eacute;s (0,73). Si l’animal survit &agrave; la capture et la translocation, il est possible d’observer
une incapacit&eacute; d’un individu &agrave; se reproduire, une diminution du taux de reproduction et un
changement dans les domaines vitaux si l’individus est translocalis&eacute; dans une r&eacute;gion o&ugrave; un
autre individu avait d&eacute;j&agrave; son territoire (Linnell et al., 1997). N&eacute;anmoins, la translocation est
une m&eacute;thode appr&eacute;ci&eacute;e par le public (Treves et Karanth, 2003), mais probablement moins
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par les communaut&eacute;s rurales qui doivent tout de m&ecirc;me vivre avec ces individus
probl&eacute;matiques.
2.3.5
Les programmes de compensations
L’id&eacute;e de base des compensations est simple : un &eacute;leveur subissant une perte due &agrave; un
pr&eacute;dateur est rembours&eacute; pour cette perte, g&eacute;n&eacute;ralement selon le prix de march&eacute; du b&eacute;tail
touch&eacute; ou un pourcentage de celui-ci (Nyhus et al., 2005). Les compensations sont souvent
g&eacute;r&eacute;es par une agence gouvernementale ou un organisme non gouvernemental. Lorsqu’une
pr&eacute;dation survient, un agent se pr&eacute;sente sur le site pour &eacute;valuer si un pr&eacute;dateur est vraiment
responsable de la mort du b&eacute;tail ainsi que d’autres formalit&eacute;s qui varient selon les
programmes, pour finalement accepter ou non la demande de compensation (Nyhus et al.,
2005). Malgr&eacute; sa simplicit&eacute; et son succ&egrave;s dans certaines r&eacute;gions, la strat&eacute;gie compensative
ne fait pas l’unanimit&eacute; aupr&egrave;s des biologistes (Nyhus et al., 2005). La corruption, la fraude et
les difficult&eacute;s &agrave; &eacute;valuer si un pr&eacute;dateur est bel et bien responsable de la perte du b&eacute;tail
rendent le processus souvent inefficace (Nyhus et al., 2005; Ogra et Badola, 2008; Western
et Waithaka, 2005). La bureaucratie entourant les d&eacute;marches pour obtenir la compensation
est parfois trop compliqu&eacute;e pour les communaut&eacute;s locales, sans compter le temps
n&eacute;cessaire pour recevoir ces compensations, qui repr&eacute;sentent souvent un tr&egrave;s faible
pourcentage de la valeur de la perte (Distefano, 2005; Nyhus et al., 2005; Ogra et Badola,
2008).
Nyhus et ses coll&egrave;gues (2005) d&eacute;noncent aussi l’effet de &laquo; hasard moral &raquo; qui peut &eacute;maner
du syst&egrave;me de compensation, c’est-&agrave;-dire que sachant qu’ils seront rembours&eacute;s, les &eacute;leveurs
ne prennent pas les mesures n&eacute;cessaires pour r&eacute;duire la pr&eacute;dation &agrave; la base. Par exemple,
un &eacute;leveur laissera ses troupeaux brouter sans la protection d’un berger ou de chiens, ou
n’am&eacute;liorera pas la protection de ses enclos, puisqu’il sera rembours&eacute; si un &eacute;v&eacute;nement de
pr&eacute;dation survient. Le hasard moral est discut&eacute; par plusieurs scientifiques qui abordent les
syst&egrave;mes de compensations mon&eacute;taires (Bulte et Rondeau, 2005; Schwerdtner et Gruber,
2007; Treves et al., 2009), mais son existence semble difficile &agrave; prouver.
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L’efficacit&eacute; des compensations, que ce soit au niveau de la tol&eacute;rance des fermiers, de la
diminution de la chasse ill&eacute;gale, ou de l’am&eacute;lioration du statut des populations de pr&eacute;dateurs,
n’a pas encore &eacute;t&eacute; r&eacute;ellement examin&eacute;e (Nyhus et al., 2005). Elles offrent une alternative
int&eacute;ressante lorsque les esp&egrave;ces vis&eacute;es sont en danger d’extinction, puisqu’elles peuvent, &agrave;
court terme du moins, r&eacute;duire la chasse ill&eacute;gale et le d&eacute;sir de vengeance de certains
&eacute;leveurs. Le th&egrave;me des compensations financi&egrave;res est abord&eacute; plus en d&eacute;tail dans le chapitre
3.
2.3.6
Les syst&egrave;mes d’assurances
Le syst&egrave;me d’assurances ressemble aux compensations financi&egrave;res &agrave; l’exception que
l’&eacute;leveur paie un certain montant d’argent afin d’assurer ses b&ecirc;tes, qui lui est retourn&eacute; si une
pr&eacute;dation survient (Nyhus et al., 2005). Dans les r&eacute;gions &agrave; faibles revenus &eacute;conomiques,
l’implication directe des villageois ou des communaut&eacute;s locales dans ce syst&egrave;me est son
attrait le plus important (Hussain, 2000; Mishra et al., 2003). En effet, les villageois paient un
petit pourcentage de la valeur de leur b&eacute;tail (ou r&eacute;coltes) afin de les assurer, et le montant
total obtenu est habituellement g&eacute;r&eacute; par des &eacute;lus du village ou de la r&eacute;gion, am&eacute;liorant le
sentiment de confiance envers le processus (Hussain, 2000), sans compter qu’ils peuvent
recevoir plus rapidement la compensation si une pr&eacute;dation survient (Mishra et al., 2003).
Cependant, les habitants vis&eacute;s par ses programmes ont souvent de si faibles revenus qu’ils
ne peuvent investir dans ce type de projet (Nyhus et al., 2005). Il faut donc g&eacute;n&eacute;ralement
qu’un gouvernement ou un organisme investisse une certaine somme afin de combler les
montants qui ne peuvent &ecirc;tre pay&eacute;s par les villageois (Hussain, 2000; Mishra et al., 2003;
Nyhus et al., 2005). Malgr&eacute; tout, les projets bas&eacute;s sur le syst&egrave;me d’assurances semblent
s’av&eacute;rer efficaces et offrent une alternative int&eacute;ressante aux programmes de compensations
(Chapitre 3; Nyhus et al., 2005).
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2.3.7
Les programmes incitatifs
Ce type de projets se base g&eacute;n&eacute;ralement sur une forme de subvention qu’un gouvernement
ou un organisme offre &agrave; une communaut&eacute; si elle adopte des mesures qui permettent la
conservation d’esp&egrave;ces ou d’un &eacute;cosyst&egrave;me (Distefano, 2005). Les compensations et les
programmes d’assurances sont g&eacute;n&eacute;ralement compris dans les programmes incitatifs
puisqu’ils incitent les habitants &agrave; respecter la faune avec laquelle ils partagent leurs terres.
N&eacute;anmoins, les communaut&eacute;s ou les villages peuvent se voir offrir un certain montant
d’argent en &eacute;change d’une zone o&ugrave; les activit&eacute;s anthropiques sont restreintes, l’application
de techniques d’&eacute;levage ou de r&eacute;coltes durables, ou toute autre activit&eacute; qui pourrait &ecirc;tre
b&eacute;n&eacute;fique pour une esp&egrave;ce ou son &eacute;cosyst&egrave;me (Treves et Karanth, 2003). Dans certaines
r&eacute;gions o&ugrave; les grands carnivores se retrouvent pr&egrave;s de zones fortement peupl&eacute;es, comme en
Inde, les habitants sont incit&eacute;s &agrave; d&eacute;m&eacute;nager dans une autre r&eacute;gion (Treves et Karanth,
2003). Ce type de programme incitatif se fait sur une base volontaire de la part des citoyens,
mais il est n&eacute;cessaire que ceux-ci puissent b&eacute;n&eacute;ficier de ce transfert, en ayant un acc&egrave;s &agrave; un
emploi ou &agrave; des services (Treves et Karanth, 2003). Bien qu’extr&ecirc;me, ce type de gestion peut
s’av&eacute;rer la seule option efficace afin de conserver certaines esp&egrave;ces et &eacute;viter les conflits
avec les grands carnivores (Treves et Karanth, 2003).
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Chapitre 3
&Eacute;tudes de cas
Ce chapitre d&eacute;veloppe l’explication du confit de la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail &agrave; l’aide de trois
&eacute;tudes de cas. Bien que le conflit soit, &agrave; la base, le m&ecirc;me, il ne se r&egrave;gle pas avec les m&ecirc;mes
solutions, selon l’esp&egrave;ce, l’endroit g&eacute;ographique et la culture, ainsi que la m&eacute;thode d’&eacute;levage.
La premi&egrave;re &eacute;tude aborde la situation du loup gris dans l’Ouest am&eacute;ricain et canadien, une
esp&egrave;ce ayant &eacute;t&eacute; extirp&eacute;e suite aux conflits avec les &eacute;leveurs, mais ensuite r&eacute;introduite &agrave; des
fins de conservation, r&eacute;alimentant la haine de la part des fermiers. La deuxi&egrave;me &eacute;tude d&eacute;crit
la situation du l&eacute;opard des neiges (Panthera uncia) et des zones de pastoralisme &agrave; faibles
revenus &eacute;conomiques dans la cha&icirc;ne de montagnes Himalaya en Inde et au N&eacute;pal. La
derni&egrave;re &eacute;tude expose la situation dans le district de Laikipia, au Kenya, une r&eacute;gion o&ugrave; les
fermiers cohabitent avec de nombreuses esp&egrave;ces de carnivores et ce, avec une tol&eacute;rance
peu observ&eacute;e ailleurs sur la plan&egrave;te.
3.1
Le loup gris dans l’ouest am&eacute;ricain
Le loup gris est un carnivore de la famille des Canidae poss&eacute;dant une di&egrave;te tr&egrave;s vari&eacute;e, mais
se nourrissant entre autres de grands herbivores sauvages comme les caribous (Rangifer
tarandus), les orignaux ou les chevreuils (Capreolus capreolus) (Mech et Boitani, 2008).
L’esp&egrave;ce est consid&eacute;r&eacute;e comme peu en danger d’extinction par l’UICN aujourd’hui, mais sa
distribution a &eacute;t&eacute; largement affect&eacute;e par la pers&eacute;cution de la part des Hommes (Mech et
Boitani, 2008).
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Le loup gris &eacute;tait, il y a un si&egrave;cle, le mammif&egrave;re le plus largement distribu&eacute; dans l’h&eacute;misph&egrave;re
nord (Bangs et al., 2005; Mech et Boitani, 2008). Cependant, &agrave; cause de nombreux conflits
avec les Hommes, il fut extermin&eacute; dans plusieurs r&eacute;gions, comme l’Europe de l’Ouest, le
Mexique et une grande partie des &Eacute;tats-Unis (Mech et Boitani, 2008). Aujourd’hui, on le
retrouve principalement au Canada et en Alaska sur le continent nord-am&eacute;ricain, mais aussi
abondamment sur le continent asiatique, dans les pays d’Europe de l’Est ainsi qu’en Arabie
Saoudite (Mech et Boitani, 2008).
La situation du loup gris en Am&eacute;rique du Nord, et plus particuli&egrave;rement dans le Nord-ouest
am&eacute;ricain (&eacute;tats du Montana, Wyoming et Idaho), fut l’objet de plusieurs recherches, que ce
soit au niveau de l’acceptation sociale de l’esp&egrave;ce (Breck et Meier, 2004; Fritts et Paul, 1989;
Naughton-Treves et al., 2003; Treves et al., 2002, 2004, 2009) que des mesures
d’att&eacute;nuation du conflit avec les &eacute;leveurs (Bangs et al., 2005; Bradley et al., 2005; Bradley et
Pletscher, 2005; Mech, 1998; Musiani et al., 2003; Niemeyer et al., 1994). Malheureusement,
ce qui ressort souvent de ces &eacute;tudes est que malgr&eacute; les m&eacute;thodes d’att&eacute;nuations appliqu&eacute;es,
la tol&eacute;rance des communaut&eacute;s rurales am&eacute;ricaines envers cette esp&egrave;ce reste faible
(Naughton-Treves et al., 2003).
3.1.1
Historique et envergure du conflit
En Am&eacute;rique du Nord, le loup gris &eacute;tait pr&eacute;sent presque partout aux &Eacute;tats-Unis, et en
particulier dans les montagnes Rocheuses (figure 3.1) (Niemeyer et al., 1994). Lorsque les
populations d’ongul&eacute;s sauvages se mirent &agrave; d&eacute;cliner en r&eacute;ponse &agrave; la colonisation
grandissante et l’accroissement de la chasse, les grands pr&eacute;dateurs, tels les loups, se mirent
&agrave; menacer l’industrie de l’&eacute;levage en plein essor (Bangs et al., 2005; Breck et Meier, 2004;
Niemeyer et al., 1994). La r&eacute;putation du loup gris comme pr&eacute;dateur des animaux d’&eacute;levage
fut renforc&eacute;e durant cette p&eacute;riode, et mena ainsi &agrave; une &eacute;poque importante de pers&eacute;cution aux
&Eacute;tats-Unis et au Canada (Bangs et al., 2005; Breck et Meier, 2004; Niemeyer et al., 1994).
Gipson et al. (1998) indiquent m&ecirc;me que les agences gouvernementales ont re&ccedil;u, en 1915,
une somme de 125 000 dollars am&eacute;ricains (USD) afin d’organiser une campagne anti27
pr&eacute;dateurs et alimenter les histoires promouvant la haine des habitants envers les grands
pr&eacute;dateurs.
Figure 3.1 R&eacute;partition historique du loup gris aux &Eacute;tats-Unis. 1. R&eacute;partition historique
(avant extermination massive), 2. R&eacute;partition en 1974 et 3. R&eacute;partition en 2006
Source: U.S. Fish and Wildlife Service, 2006.
Plusieurs m&eacute;thodes furent utilis&eacute;es au sein de cette campagne pour extirper le loup gris : le
poison, conjointement avec le pi&eacute;geage, l’attaque des tani&egrave;res, les fusillades a&eacute;riennes et la
chasse sportive (Breck et Meier, 2004). Le succ&egrave;s de cette campagne d’&eacute;radication fut tel
qu’en 1930, le loup gris avait disparu de la majorit&eacute; de son aire de r&eacute;partition aux &Eacute;tats-Unis
ainsi que dans le Sud de certaines provinces canadiennes (Bangs et al., 2005; Niemeyer et
al., 1994). &Agrave; l’aube des ann&eacute;es 1970 et ce, malgr&eacute; la croissance des populations d’ongul&eacute;s
sauvages dans plusieurs &Eacute;tats, la pers&eacute;cution du pr&eacute;dateur &eacute;tait toujours pr&eacute;sente (Bangs et
al., 2005). En effet, aux &Eacute;tats-Unis, quelques petites populations de loups persistaient dans le
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nord de l’&eacute;tat du Minnesota, ainsi que dans le nord canadien et en Alaska (Breck et Meier,
2004; Niemeyer et al., 1994).
En 1974, puisque les populations &eacute;taient petites et le risque d’extinction aux &Eacute;tats-Unis
grandissait, Canis lupus fut plac&eacute; sur la liste d’esp&egrave;ces en voie d’extinction selon la
Endangered Species Act (Loi sur les esp&egrave;ces menac&eacute;es), limitant ainsi sa pers&eacute;cution
(Bangs et al., 2005; Breck et Meier, 2004; Niemeyer et al., 1994). L’effet positif fut observ&eacute;
assez rapidement alors qu’au d&eacute;but des ann&eacute;es 1980, les loups du Minnesota vinrent
coloniser le Wisconsin et le Michigan et les loups du Canada se dispers&egrave;rent dans le Nordouest am&eacute;ricain (Breck et Meier, 2004). En 1986, on observa la premi&egrave;re tani&egrave;re dans
l’Ouest am&eacute;ricain depuis 50 ans, dans le parc National Glacier, Montana (Bangs et al., 2005).
Les loups gris furent d&eacute;lib&eacute;r&eacute;ment introduits dans la r&eacute;gion de Yellowstone, et plus
particuli&egrave;rement le parc national Yellowstone qui couvre une grande partie de l’&eacute;tat du
Wyoming (Naughton-Treves et al., 2003).
On retrouve aujourd’hui deux grandes populations de loups gris aux &Eacute;tats-Unis : la population
des Rocheuses ou du Nord-Ouest, qui couvre les &Eacute;tats du Wyoming, du Montana et de
l’Idaho, et la population de l’ouest des Grands Lacs, qui couvre les &Eacute;tats du Minnesota, du
Michigan et du Wisconsin (figure 3.1). Cette recolonisation permit aux chercheurs d’observer
l’&eacute;volution des loups gris, leurs taux de pr&eacute;dation sur l’&eacute;levage, ainsi que l’opinion publique &agrave;
leur &eacute;gard.
Gr&acirc;ce aux r&eacute;sultats d’&eacute;tudes ult&eacute;rieures, Breck et Meier (2004) calcul&egrave;rent qu’entre 1979 et
1991, dans l’&eacute;tat du Minnesota, le taux de pr&eacute;dation moyen des loups &eacute;tait de 0,12 bovin/
1000 disponibles et 2,37 moutons/1000 disponibles. Entre 2000 et 2002, 0,22 bovin/1000
disponible et 1,81 moutons/1000 disponibles (Tableau 3.1). Dans l’&eacute;tat du Montana, entre
1987 et 1991, les r&eacute;sultats furent m&ecirc;me moins &eacute;lev&eacute;s avec un taux moyen de 0,04
bovin/1000 disponibles et 0,21 mouton/1000 disponibles (Breck et Meier, 2004; Mack et al.,
1992).
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Tableau 3.1. Taux de pr&eacute;dation moyen par les loups sur les animaux
domestiques entre 2000 et 2002 dans six &eacute;tats am&eacute;ricains o&ugrave; le loup est un
pr&eacute;dateur reconnu.
&Eacute;tat
Population
Taux de pr&eacute;dation moyen
Taux de pr&eacute;dation moyen
de loups
de bovins 2000-2002
de moutons 2000-2002
(pertes/1000 animaux
(pertes/1000 animaux
disponibles)
disponibles)
0,02
0,59
0,18
0,39
Idaho
0,05
1,56
Minnesota
0,22
1,81
0,05
0,15
0,05
0,13
Montana
Wyoming
Wisconsin
NO1
OGL2
Michigan
1
2
Population du Nord-ouest; Population de l’ouest des Grands Lacs
Traduction libre
Source : Breck et Meier, 2004.
On remarque que le taux de pr&eacute;dation par les loups est plus grand pour les moutons que les
bovins. Les auteurs sugg&egrave;rent que les troupeaux de moutons sont souvent plus denses et il
est donc plus facile, en une seule attaque, de tuer plusieurs individus (aussi appel&eacute; surplus
killing) faisant ainsi varier grandement le nombre de pr&eacute;dations annuelles (Breck et Meier,
2004). Cette observation est int&eacute;ressante puisqu’elle permet de mieux cibler le comportement
du pr&eacute;dateur et d&eacute;velopper des m&eacute;thodes de gestion ou de pr&eacute;vention qui sont ad&eacute;quates.
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En 2000, Bangs et al. (2005) &eacute;valu&egrave;rent la pr&eacute;dation dans les trois &eacute;tats du Nord-Ouest
am&eacute;ricains o&ugrave; le loup est pr&eacute;sent, et observ&egrave;rent que 32 bovins et 80 moutons furent tu&eacute;s
par les loups, repr&eacute;sentant 0,01 % et 0,04 % des animaux d’&eacute;levage disponibles. Les coyotes
&eacute;taient par contre responsables de 70 % des pertes dues &agrave; la pr&eacute;dation dans ces trois &Eacute;tats
(Bangs et al., 1998). Brecker et Meier (2004) r&eacute;sum&egrave;rent qu’entre 2000 et 2002, consid&eacute;rant
tous les &eacute;tats des &Eacute;tats-Unis except&eacute; l’Alaska et Hawaii, une moyenne de 153 bovins et 136
moutons par ann&eacute;e furent tu&eacute;s, sur 1 894 000 bœufs d’&eacute;levage et 208 649 moutons expos&eacute;s
aux loups. Le nombre d’animaux subissant la pr&eacute;dation des loups s’est m&ecirc;me r&eacute;v&eacute;l&eacute;
beaucoup plus faible que ce que les mod&egrave;les pouvaient pr&eacute;dire (Bangs et al., 2005). Le
National Agricultural Statistics Service (Service national des statistiques agricoles) indique
qu’aux &Eacute;tats-Unis, en 2005, 4,7 % des pertes de bovins &eacute;taient dues aux carnivores, et
0,11 % repr&eacute;sentaient la pr&eacute;dation par les loups (NASS, 2006). Les &eacute;tudes semblent montrer
que la pr&eacute;dation par les loups est souvent dispers&eacute;e et sporadique, et affecterait seulement
quelques petites fermes d&eacute;pendantes des terrains publiques pour le p&acirc;turage des b&ecirc;tes
(Bangs et al., 2005). Malgr&eacute; ces chiffres, la pr&eacute;dation par les loups est souvent point&eacute;e du
doigt par les &eacute;leveurs et la tol&eacute;rance du public reste faible (voir 3.1.3).
3.1.2
Plan de gestion appliqu&eacute;
Le plan de gestion des loups dans le nord-ouest des &Eacute;tats-Unis est appel&eacute; Northern Rocky
Mountain Wolf Recovery Plan et est g&eacute;r&eacute; par le U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS). Il fut
instaur&eacute; en 1987, avec comme objectif principal de g&eacute;rer la conservation de l’esp&egrave;ce en
promouvant sa dispersion et sa r&eacute;introduction. Le plan vise aussi &agrave; r&eacute;gler les conflits avec les
&eacute;leveurs lorsque survient de la pr&eacute;dation sur les animaux domestiques (Niemeyer et al.,
1994). Le proc&eacute;d&eacute; est le suivant : lorsqu’un &eacute;leveur suspecte que la mort d’un de ses
animaux est attribuable au loup, il le rapporte &agrave; l’organisation Wildlife Damage Management
(autrefois le Animal Damage Control). Cette organisation, g&eacute;r&eacute;e par le gouvernement f&eacute;d&eacute;ral,
fait alors une enqu&ecirc;te afin de v&eacute;rifier si un loup est bien la source de la mort de l’animal.
Durant cette investigation, on tente de d&eacute;terminer si les blessures de l’animal sont bien
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provoqu&eacute;es par les loups, si on retrouve des traces d’activit&eacute;s de loups r&eacute;centes dans
l’environnement o&ugrave; l’animal a &eacute;t&eacute; agress&eacute;, et si le b&eacute;tail &eacute;tait sur des terres publiques. On
proc&egrave;de aussi &agrave; l’examen des pratiques d’&eacute;levage (si, par exemple, les carcasses d’animaux
morts sont bien enlev&eacute;es du p&eacute;rim&egrave;tre afin d’&eacute;viter d’attirer les pr&eacute;dateurs), et on &eacute;value si
l’attaque s’est d&eacute;roul&eacute;e dans une r&eacute;gion de r&eacute;tablissement du loup (Niemeyer et al., 1994). Si
une pr&eacute;dation est bien caus&eacute;e par un loup, dans une zone qui n’est pas une aire de
r&eacute;tablissement, on tente de retirer le loup fautif le plus rapidement possible. Les loups
captur&eacute;s qui en sont &agrave; leur premi&egrave;re agression sont translocalis&eacute;s, mais s’ils sont r&eacute;cidivistes,
ils sont euthanasi&eacute;s ou gard&eacute;s en captivit&eacute; (Niemeyer et al., 1994).
Cependant, ce n’est pas la seule m&eacute;thode utilis&eacute;e pour r&eacute;gler le conflit avec les &eacute;leveurs. En
effet, malgr&eacute; la translocalisation ou l’euthanasie des individus probl&eacute;matiques, un syst&egrave;me de
compensation a aussi &eacute;t&eacute; mis sur pied dans plusieurs &Eacute;tats afin de limiter les dommages
&eacute;conomiques aux &eacute;leveurs (Niemeyer et al., 1994; Treves et al., 2002). Ces syst&egrave;mes varient
selon les &Eacute;tats (certains compensent les pertes de chiens domestiques ou de chasse, alors
que d’autres visent seulement les animaux d’&eacute;levage), mais se basent tous g&eacute;n&eacute;ralement sur
le prix du march&eacute; des animaux d’&eacute;levage (Niemeyer et al., 1994; Treves et al., 2002). Dans
l’ouest des &Eacute;tats-Unis (Montana, Wyoming, Idaho, Nouveau-Mexique, Arizona et Oregon),
l’organisation priv&eacute;e Defenders of Wildlife offre un syst&egrave;me de compensation pour les
producteurs ayant subi des pertes par les loups gris (Niemeyer et al., 1994). Depuis
l’implantation du programme en 1987, jusqu’en octobre 2009, l’organisation calcule avoir
offert un montant de 1 368 043 USD en compensation aux producteurs (Defenders of
Wildlife, 2010a). On remarque que de 2003 &agrave; 2004, les montants vers&eacute;s ont plus que doubl&eacute;,
et pass&egrave;rent de 63 145 USD &agrave; 138 081 USD, qui s’explique par la pr&eacute;dation sur les bovins et
les moutons qui doubla aussi (Defenders of Wildlife, 2010a). Le nombre de pr&eacute;dations et de
compensations augment&egrave;rent durant les ann&eacute;es suivantes et atteignirent, en 2008, 226
891 USD. N&eacute;anmoins, en 2009, 143 387 USD furent vers&eacute;s aux &eacute;leveurs, et le nombre de
pr&eacute;dations diminu&egrave;rent, surtout celles chez les bovins (Defenders of Wildlife, 2010a).
Les montants vers&eacute;s tendent &agrave; augmenter puisque les valeurs marchandes sont en hausses,
mais aussi parce que les populations de loups augmentent et leur aire de r&eacute;partition prend de
l’expansion, causant ainsi plus de zones susceptibles aux conflits (Mech, 1998; Treves et al.,
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2004). Les co&ucirc;ts du contr&ocirc;le des individus probl&eacute;matiques (captures, translocalisations, etc.)
doivent aussi &ecirc;tre pris en compte. Treves et al. (2002) calcul&egrave;rent qu’en moyenne, les co&ucirc;ts
d’une intervention de contr&ocirc;le se situaient entre 884 et 8 141 USD, totalisant 24 950 USD
entre 1991 et 2000 au Wisconsin.
Le syst&egrave;me de compensation a &eacute;t&eacute; instaur&eacute; afin d’am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des fermiers envers
les loups. Le syst&egrave;me est r&eacute;guli&egrave;rement critiqu&eacute; de la part des biologistes et des &eacute;leveurs
comme &eacute;tant inad&eacute;quat, frauduleux et encombrant (Naughton-Treves et al., 2003).
Les
&eacute;leveurs peuvent &ecirc;tre m&eacute;contents s’ils croient pouvoir obtenir une compensation, mais que
leur animal n’est pas jug&eacute; tu&eacute; par un loup par les repr&eacute;sentants de l’&Eacute;tat. De plus, certains
&eacute;leveurs ou chasseurs ont manifest&eacute; leur m&eacute;contentement par rapport aux compensations,
qu’ils jugent inad&eacute;quates face aux ann&eacute;es investies et &agrave; l’affection qu’ils ressentent envers
leurs
animaux
domestiques
(Naughton-Treves
et
al.,
2003).
Certains
groupes
environnementaux indiquent par contre que la pr&eacute;dation par les loups (ou autres carnivores)
est un prix que les &eacute;leveurs doivent payer pour faire ce genre d’activit&eacute;s (Niemeyer et al.,
1994). Une &eacute;tude plus r&eacute;cente (Treves et al., 2009) dans l’&eacute;tat du Wisconsin sur l’attitude des
habitants face aux compensations montre que celles-ci ne jouent peut-&ecirc;tre pas le r&ocirc;le pour
lequel elles ont &eacute;t&eacute; instaur&eacute;es. En effet, la majorit&eacute; des r&eacute;pondants au questionnaire
indiqu&egrave;rent qu’ils &eacute;taient en d&eacute;saccord avec l’affirmation suivante : &laquo; Ma tol&eacute;rance pour les
loups diminuerait si les programmes de compensations ne seraient plus disponibles &raquo;.
Bien que certains scientifiques doutent de l’efficacit&eacute; des syst&egrave;mes de compensation &agrave; long
terme (Chapitre 2), et malgr&eacute; les attitudes observ&eacute;s par Treves et al. (2009), ils craignent que
dans le cas du loup gris aux &Eacute;tats-Unis, un arr&ecirc;t complet des d&eacute;dommagements financiers
ne r&eacute;engage l’hostilit&eacute; envers l’esp&egrave;ce de la part des citoyens ruraux (Bangs et al., 2005;
Naughton-Treves et al., 2003), puisque les programmes de compensation sont tout de m&ecirc;me
populaires aupr&egrave;s du grand public (Treves et al., 2009). Le d&eacute;bat est donc toujours tr&egrave;s
pr&eacute;sent, d’autant plus que les attaques de loups font souvent l’objet d’actualit&eacute; lorsqu’elles
surviennent, envenimant ainsi l’opinion du public &agrave; leur &eacute;gard (Niemeyer et al., 2004).
Le 4 mai 2009, la population de loups gris des Rocheuses fut retir&eacute;e de la liste des esp&egrave;ces
en voie d’extinction par le USFWS (Defenders of Wildlife, 2010a). Bien que le plan de
conservation ait permis &agrave; la population d’atteindre quelque 1600 individus dans cette r&eacute;gion,
33
le retrait de l’esp&egrave;ce de la liste permet de tuer pr&egrave;s des deux tiers de ceux-ci (Defenders of
Wildlife, 2010a). En septembre 2009, malgr&eacute; la r&eacute;sistance de la part d’organisations et du
grand public, le juge d&eacute;sign&eacute; &agrave; la cause permit la r&eacute;alisation de la premi&egrave;re chasse au loup
dans les &Eacute;tats du Montana et de l’Idaho avec des quotas de 75 et 220 individus
respectivement. Ainsi, &agrave; l’automne 2009, la premi&egrave;re chasse supervis&eacute;e fut effectu&eacute;e, o&ugrave; 72
loups furent tu&eacute;s dans le Montana (Sime et al., 2010), et 135 en Idaho (Mack et al., 2010).
Malgr&eacute; le respect des quotas, le nombre de mortalit&eacute;s li&eacute;es &agrave; la pr&eacute;vention de pr&eacute;dation sur
le b&eacute;tail fut, pour l’ann&eacute;e 2009, de 145 dans l’&eacute;tat du Montana (Sime et al., 2010) et 94 en
Idaho (Mack et al., 2010). En ajoutant la chasse ill&eacute;gale, les mortalit&eacute;s li&eacute;es aux routes, celles
de nature inconnue et les naturelles, 530 loups gris moururent dans ces deux &Eacute;tats
seulement en 2009 (Mack et al., 2010; Sime et al., 2010). Sur ce nombre, plus de 90% des
mortalit&eacute;s sont reli&eacute;es aux activit&eacute;s anthropiques (Mack et al., 2010; Sime et al., 2010).
Malgr&eacute; le jugement de septembre 2009, le juge indiqua aux organismes environnementaux
de poursuivre leurs d&eacute;marches pour faire pr&eacute;valoir le retour des loups gris sous la protection
f&eacute;d&eacute;rale. Le suivi juridique devait avoir lieu au printemps 2010. (Defenders of Wildlife,
2010b).
3.1.3
Opinion du public
La plupart des recherches effectu&eacute;es sur l’opinion du public par rapport &agrave; la r&eacute;introduction et
la protection du loup gris indiquent une attitude plus positive de la part des habitants de
communaut&eacute;s
urbaines,
plus
jeunes
et
plus
&eacute;duqu&eacute;es
(Williams
et
al.,
2002).
Malheureusement, on ne retrouve pas de publications r&eacute;centes concernant l’attitude du
public face au loup gris dans l’Ouest am&eacute;ricain, la plupart datant de la fin de la derni&egrave;re
d&eacute;cennie (Williams et al., 2002). Par contre, en 2003, des &eacute;tudiants de l’Universit&eacute; du
Montana publi&egrave;rent un m&eacute;moire dans lequel ils d&eacute;crivent leur &eacute;tude sur l’attitude des
producteurs de b&eacute;tail et du grand public face aux syst&egrave;mes de compensation pour diff&eacute;rentes
esp&egrave;ces de carnivores (grizzly, loups, coyotes) (Montag et al., 2003). Les r&eacute;sultats qui en
ressortent sont int&eacute;ressants : bien que les &eacute;leveurs de b&eacute;tail consid&egrave;rent les compensations
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comme &eacute;tant un moyen de gestion d&eacute;sirable, ils consid&eacute;raient le droit pour les &eacute;leveurs de
tuer un pr&eacute;dateur eux-m&ecirc;mes ou la chasse publique de meilleures alternatives &agrave; la gestion
des pr&eacute;dateurs (Montag et al., 2003). Le grand public semblait moins en accord avec la
possibilit&eacute; pour les producteurs de contr&ocirc;ler eux-m&ecirc;mes les pr&eacute;dateurs, mais il consid&eacute;rait
tout de m&ecirc;me les compensations comme &eacute;tant d&eacute;sirables. Les m&eacute;thodes non l&eacute;tales comme
la translocalisation &eacute;taient aussi beaucoup moins populaires chez les &eacute;leveurs de b&eacute;tail par
rapport au grand public.
Au niveau du lien entre la tol&eacute;rance pour les pr&eacute;dateur et les
compensations mon&eacute;taires, 52% des producteurs de b&eacute;tail affirm&egrave;rent que leur tol&eacute;rance
pour les loups diminuerait si les compensations &eacute;taient &eacute;limin&eacute;es (Montag et al., 2003). Le
pourcentage &eacute;tait plus faible chez le grand public.
&Agrave; des fins des comparaison et d’informations suppl&eacute;mentaires, des &eacute;tudes furent publi&eacute;es en
2003 et
2009 afin d’&eacute;valuer l’attitude du public envers les loups et des syst&egrave;mes de
compensations mis en place dans l’&Eacute;tat du Wisconsin (population des Grands Lacs)
(Naughton-Treves et al., 2003; Treves et al., 2009). Naughton-Treves et ses coll&egrave;gues (2003)
observ&egrave;rent un soutien mod&eacute;r&eacute; envers la r&eacute;cup&eacute;ration de l’esp&egrave;ce : 17,4 % des r&eacute;pondants
(n=535) indiqu&egrave;rent qu’ils voulaient l’&eacute;limination du loup, 33,1 % la r&eacute;duction des populations,
36,5 % le maintien des populations et 13,0 % l’expansion des populations. Les r&eacute;pondants
ayant d&eacute;j&agrave; perdu un animal domestique suite &agrave; la pr&eacute;dation d’un loup ou d’un autre pr&eacute;dateur
&eacute;taient plus en faveur de la r&eacute;duction ou l’&eacute;limination des populations de loups (NaughtonTreves et al., 2003). Les fermiers ayant re&ccedil;u des compensations &eacute;taient eux aussi plus en
faveur de la r&eacute;duction de la population de loups que ceux n’ayant pas &eacute;t&eacute; compens&eacute;s
(Naughton-Treves et al., 2003). Cependant, la majorit&eacute; des r&eacute;pondants &eacute;taient en faveur du
syst&egrave;me de compensation, mais les opinions divergeaient au niveau des conditions dans
lesquelles les compensations doivent &ecirc;tre donn&eacute;es. Par exemple, certains &eacute;taient pour la
compensation de la perte des chiens de chasse alors que d’autres pr&eacute;f&eacute;rait la compensation
des animaux d’&eacute;levage simplement. Sans surprise, les individus ayant perdu des animaux
domestiques par un pr&eacute;dateur quelconque d&eacute;montraient moins de tol&eacute;rance face aux loups
que les &eacute;leveurs n’ayant pas subi de pertes (Naughton-Treves et al., 2003). Des recherches
pr&eacute;c&eacute;dentes cit&eacute;es par Naughton-Treves et al. (2003) semblent avoir d&eacute;montr&eacute; que le
support pour la conservation des loups provient g&eacute;n&eacute;ralement des gens ayant une &eacute;ducation
coll&eacute;giale, vivant dans les zones urbaines et particuli&egrave;rement les femmes. Les fermiers et
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&eacute;leveurs vivant &agrave; proximit&eacute; de population et de sites de r&eacute;introductions des loups semblent
les plus hostiles envers ceux-ci.
Treves et ses coll&egrave;gues (2009) se concentr&egrave;rent surtout sur le syst&egrave;me de compensation en
place dans l’&eacute;tat du Wisconsin dans une &eacute;tude semblable &agrave; celle de Montag et al. (2003), et
compar&egrave;rent l’opinion de gens contribuant au financement du syst&egrave;me de compensation en
place versus les non-contributeurs. Sans surprise, les contributeurs d&eacute;montr&egrave;rent une
tol&eacute;rance plus &eacute;lev&eacute;e, en r&eacute;pondant en plus grande quantit&eacute; que la population de loup du
Wisconsin ne devrait pas &ecirc;tre maintenue sous un seuil limite, en approuvant plus souvent les
m&eacute;thodes non l&eacute;tales et en &eacute;tant en plus grande majorit&eacute; oppos&eacute;s &agrave; la chasse l&eacute;gale
publique, selon diff&eacute;rents sc&eacute;narios (Treves et al., 2009). La majorit&eacute; des deux groupes
questionn&eacute;s indiqu&egrave;rent que m&ecirc;me si les loups n’&eacute;taient consid&eacute;r&eacute;s menac&eacute;s ou en danger
d’extinction, les programmes de compensations devraient &ecirc;tre toujours pr&eacute;sents. Malgr&eacute; tout,
comme il a &eacute;t&eacute; mentionn&eacute; pr&eacute;c&eacute;demment, la majorit&eacute; des r&eacute;pondants (contributeurs et noncontributeurs) affirm&egrave;rent que leur tol&eacute;rance ne diminuerait pas si le syst&egrave;me de
compensations &eacute;tait &eacute;limin&eacute; (Treves et al., 2009).
Ainsi, bien que la tol&eacute;rance des individus envers les loups ne semble pas intimement li&eacute;e &agrave; la
pr&eacute;sence de m&eacute;thodes compensatoires, celles-ci semblent importantes aux yeux des
citoyens et ce m&ecirc;me si l’esp&egrave;ce concern&eacute;e n’est plus en danger d’extinction. L’opinion du
public envers les loups est un facteur cl&eacute; dans la gestion de l’esp&egrave;ce puisque des fonds
doivent &ecirc;tre amass&eacute;s afin de compenser les fermiers, ou de d&eacute;velopper de nouvelles
techniques afin de faire une gestion ad&eacute;quate de l’esp&egrave;ce (capture, translocation, recherche,
radiot&eacute;l&eacute;m&eacute;trie, contr&ocirc;le l&eacute;tal et non l&eacute;tal).
3.1.4
Conclusion
Malgr&eacute; les efforts d&eacute;ploy&eacute;s pour rehausser l’image du loup chez les fermiers, il semble que
leurs pr&eacute;jug&eacute;s n’aient toujours pas disparu et que la revendication de l’&eacute;radication ou du
contr&ocirc;le l&eacute;tal est encore pr&eacute;sente, et ce, malgr&eacute; les faibles taux de pr&eacute;dation observ&eacute;s.
36
Comme il a &eacute;t&eacute; mentionn&eacute; pr&eacute;c&eacute;demment, m&ecirc;me si la tol&eacute;rance envers l’esp&egrave;ce ne semble
pas &ecirc;tre influenc&eacute;e par la pr&eacute;sence de programmes de compensation, ceux-ci sont tout de
m&ecirc;me populaires aupr&egrave;s du public et des &eacute;leveurs (Naughton-Treves et al., 2003; Treves et
al., 2009). L’&eacute;limination des compensations pourrait tout de m&ecirc;me r&eacute;alimenter l’hostilit&eacute; de
certains individus envers l’esp&egrave;ce, et r&eacute;animer l’esprit de vengeance et la pers&eacute;cution du
loup. Ceci d’autant plus que l’esp&egrave;ce n’est plus consid&eacute;r&eacute;e en danger ou menac&eacute;e
d’extinction dans certains &Eacute;tats am&eacute;ricains comme c’est le cas dans du Montana et du
Wyoming (USFWS, 2010), faisant en sorte que le contr&ocirc;le l&eacute;tal par les &eacute;leveurs eux-m&ecirc;mes
peut &ecirc;tre encourag&eacute;.
Une question survient donc : le plan de conservation appliqu&eacute; pour les loups gris de l’Ouest
am&eacute;ricain est-il ad&eacute;quat?
L’organisme Defenders of Wildlife tente aujourd’hui de promouvoir les m&eacute;thodes non l&eacute;tales
aupr&egrave;s des fermiers et &eacute;leveurs qui vivent &agrave; proximit&eacute; de zones peupl&eacute;es de loups ou des
sites de r&eacute;introduction de celui-ci (Stone et al., 2008), mais l’intol&eacute;rance envers l’esp&egrave;ce est
tout de m&ecirc;me pr&eacute;sente. Un effort constant d’&eacute;ducation doit &ecirc;tre d&eacute;ploy&eacute; afin de d&eacute;montrer
aux communaut&eacute;s rurales que la pr&eacute;dation peut &ecirc;tre r&eacute;duite sans tuer les individus
probl&eacute;matiques si des techniques ad&eacute;quates sont utilis&eacute;es. Il semblerait qu’aux &Eacute;tats-Unis,
l’intol&eacute;rance envers les loups est acquise durant le jeune &acirc;ge et selon l’h&eacute;ritage familial : les
r&eacute;sidents ayant un fort h&eacute;ritage de chasse sont plus souvent en faveur du contr&ocirc;le l&eacute;tal de la
faune (Naughton-Treves et al., 2003). Cependant, malgr&eacute; la restitution de la chasse l&eacute;gale
aux loups &agrave; l’automne 2009, certains chasseurs montr&egrave;rent encore du m&eacute;contentement en
indiquant que les quotas n’&eacute;taient pas assez &eacute;lev&eacute;s et que la chasse s’av&eacute;rait donc inefficace
contre la pr&eacute;dation (Brown, 2009).
On ne peut que remarquer toutes les d&eacute;marches entreprises par les agences
gouvernementales, mais aussi les organismes priv&eacute;s, afin de cr&eacute;er un plan de gestion
ad&eacute;quat pour l’esp&egrave;ce qui satisfera les communaut&eacute;s rurales. La chasse l&eacute;gale, la chasse
s&eacute;lective, les compensations et un support pour appliquer de nouvelles m&eacute;thodes d’&eacute;levage
sont toutes des m&eacute;thodes auxquelles les citoyens ont acc&egrave;s. Cependant, la tol&eacute;rance des
Am&eacute;ricains envers le loup gris ne semble pas en &ecirc;tre am&eacute;lior&eacute;e. Les Am&eacute;ricains forment
possiblement la population ayant le plus de ressources (&eacute;conomiques, politiques et
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technologiques) et de pouvoir pour faire de r&eacute;els changements dans leur gestion de la faune.
Il est d&eacute;solant qu’ils ne saisissent pas l’opportunit&eacute; de pouvoir devenir un mod&egrave;le pour
d’autres communaut&eacute;s locales et continuent leur guerre contre une esp&egrave;ce qui a d&eacute;j&agrave; souffert
grandement de la pr&eacute;sence de l’Homme.
3.2.
Les l&eacute;opards des neiges en Inde
Le l&eacute;opard des neiges, aussi appel&eacute; once ou panth&egrave;re des neiges, est un grand f&eacute;lin retrouv&eacute;
dans les hautes cha&icirc;nes de montagnes de l’Asie centrale (Mishra et al., 2003; Jackson et al.,
2008). Sa distribution touche une douzaine de pays sur 2,3 millions de kilom&egrave;tres carr&eacute;s
(Mishra et al., 2003). Il a &eacute;t&eacute; observ&eacute; autant dans le sud de la Russie, le nord du N&eacute;pal,
l’Afghanistan, l’Inde ainsi que possiblement dans le Nord du Myanmar (Jackson et al., 2008).
Cette esp&egrave;ce retrouv&eacute;e principalement dans les hautes altitudes (3000-4500 m&egrave;tres)
recherche des habitats froids, des zones arbustives arides et semi-arides, des prairies ou des
aires d&eacute;sertiques (Jackson et al., 1998; Mishra et al., 2003). Malgr&eacute; cette large distribution, la
population mondiale est estim&eacute;e entre 4080 et 6590 individus, desquels environ 2500 se
trouvent en Chine (Jackson et al., 2008). Le l&eacute;opard des neiges est sur la liste rouge de
l’UICN comme &eacute;tant en danger d’extinction, ainsi que sur l’annexe 1 de la Convention sur le
commerce international des esp&egrave;ces de la faune et de la flore menac&eacute;es d’extinction
(CITES), permettant son commerce seulement sous conditions exceptionnelles (CITES,
2010). La proie naturelle principale du l&eacute;opard des neiges est le grand bharal (Pseudois
nayaur), un caprin poss&eacute;dant sensiblement la m&ecirc;me r&eacute;partition (Jackson et al., 2008). Parmi
ses proies se retrouvent aussi plusieurs esp&egrave;ces de marmotte (Marmota ssp.), de pika
(Ochotona ssp.), de li&egrave;vre (Lepus ssp.), de petits rongeurs et certaines esp&egrave;ces aviaires
(Jackson et al., 2008).
La r&eacute;partition du l&eacute;opard des neiges co&iuml;ncide avec une utilisation des terres pour le
pastoralisme et l’agropastoralisme par de petites communaut&eacute;s (Mishra et al., 2003). La
population humaine partageant l’habitat du pr&eacute;dateur est faible, mais l’&eacute;levage extensif et
traditionnel est la principale activit&eacute; de subsistance des villages parsemant les cha&icirc;nes
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montagneuses asiatiques, et peut avoir un impact sur la survie du grand f&eacute;lin (Mishra et al.,
2003). En effet, non seulement les animaux domestiques d’&eacute;levages tels les ch&egrave;vres, les
moutons et les yaks (Bos grunniens) cr&eacute;ent une comp&eacute;tition pour le p&acirc;turage avec les
bharals et influencent n&eacute;gativement l’abondance de ceux-ci, mais le l&eacute;opard des neiges est
aussi tu&eacute; par vengeance de la part des bergers qui subissent des pertes en r&eacute;ponse &agrave; des
attaques (Bagchi et Mishra, 2006; Mishra, 1997; Mishra et al., 2003, Namgail et al., 2007).
Tout cela sans compter les chasses ill&eacute;gales qui sont peu discut&eacute;es par les habitants
puisqu’il existe, dans plusieurs pays, un r&egrave;glement prot&eacute;geant l’esp&egrave;ce (Mishra, 1997).
Consid&eacute;rant les faibles revenus des communaut&eacute;s locales de ces r&eacute;gions, la pr&eacute;sence du
l&eacute;opard des neiges pr&egrave;s de leurs troupeaux affecte fortement leur attitude face &agrave; l’animal et
sa protection.
Divers programmes et projets ont &eacute;t&eacute; mis sur pieds depuis les ann&eacute;es 1990 afin d’impliquer
les communaut&eacute;s locales dans la conservation des esp&egrave;ces en danger, particuli&egrave;rement le
l&eacute;opard des neiges (Hussain, 2000; Jackson et Wangchuk, 2004; Mishra et al., 2003; Ogra et
Badola, 2008). L’impact de cette esp&egrave;ce, sa relation avec les communaut&eacute;s locales et les
diff&eacute;rents projets de conservation mis sur pied sont discut&eacute;s dans les sections suivantes.
Bien que ce type d’activit&eacute;s et recherches se fassent dans divers pays o&ugrave; le l&eacute;opard des
neiges est pr&eacute;sent, le texte suivant se penchera plus sp&eacute;cifiquement sur les recherches
ayant &eacute;t&eacute; men&eacute;es en Inde.
3.2.1
Envergure du conflit
Plusieurs &eacute;tudes furent men&eacute;es afin d’&eacute;valuer la pr&eacute;dation sur les animaux domestiques par
les l&eacute;opards de neiges en Inde (Mishra, 1997; Mishra et Bagchi, 2006; Namgail et al., 2007).
En 1997, Mishra publia ses recherches effectu&eacute;es dans les villages bordant le sanctuaire
faunique de Kibber (Kibber Wildlife Sanctuary, KWS), une aire d&eacute;sertique de 1400 km2 dans
la r&eacute;gion de Spiti, province de Himachal Pradesh, dans le nord de l’Inde. En 1991, la
population humaine dans les treize villages aux abords du sanctuaire &eacute;tait de 1985 habitants,
lesquels s’adonnaient particuli&egrave;rement &agrave; l’agriculture et l’&eacute;levage (Mishra, 1997). Le l&eacute;opard
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des neiges ainsi que le loup tib&eacute;tain (Canis lupus chanku) sont les deux grands pr&eacute;dateurs
pr&eacute;sents dans la r&eacute;gion. Les villageois poss&egrave;dent des animaux domestiques tels les ch&egrave;vres,
moutons, bœufs, yaks et des chevaux, qui broutent directement dans le sanctuaire (Mishra,
1997).
Dans les trois villages qui furent &eacute;tudi&eacute;s, soient Kibber, Gete et Tashigang, Mishra recensa
1054 t&ecirc;tes d’animaux d’&eacute;levage en 1996. Durant les dix-huit mois pr&eacute;c&eacute;dents l’&eacute;tude, 189
pertes d’animaux domestiques furent attribu&eacute;es &agrave; des pr&eacute;dateurs sauvages, soit l’&eacute;quivalent
de 1,6 b&ecirc;te par famille par ann&eacute;e, et une perte annuelle de 12 % du cheptel.
&Eacute;conomiquement, l’auteur affirme que les pertes &eacute;quivalaient &agrave; 15 418 USD, soit environ
128 USD par famille par ann&eacute;e (selon les taux de change de 1994-1995 : 1 USD = 31,4
Rupies indiennes (INR) 1) (Mishra, 1997). Consid&eacute;rant qu’en 1994-1995, les revenus annuels
moyens par habitant de la province de Himachal Pradesh &eacute;taient de 248 USD, les pertes
associ&eacute;es aux pr&eacute;dateurs ne sont pas n&eacute;gligeables (Mishra, 1997).
Mishra (1997) indique que la plupart des pertes observ&eacute;es dans cette &eacute;tude &eacute;taient
attribuables au l&eacute;opard des neiges. Cependant, il observa que les loups sont beaucoup plus
sujets &agrave; la vengeance de la part des villageois : ils capturent les petits et sont r&eacute;compens&eacute;s
par les villages voisins alors qu’ils paradent avec ceux-ci, avant de les tuer (Mishra, 1997).
Paradoxalement, la pers&eacute;cution des l&eacute;opards des neiges semblait occasionnelle, comme ce
fut le cas lorsqu’un individu fut accidentellement pi&eacute;g&eacute; dans un enclos (Mishra, 1997). Il est
par contre important de noter que selon la Loi indienne, le loup tib&eacute;tain et le l&eacute;opard des
neiges ne peuvent &ecirc;tre &eacute;limin&eacute;s pour des raisons telles que la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail (Mishra,
1997). La volont&eacute; des villageois &agrave; raconter leur vengeance sur les pr&eacute;dateurs pourrait donc
&ecirc;tre sous-estim&eacute;e, par peur de repr&eacute;sailles de la part du gouvernement.
En 2006, Bagchi et Mishra publi&egrave;rent leurs recherches concernant le l&eacute;opard des neiges,
toujours dans la r&eacute;gion de la rivi&egrave;re Spiti, province de Himachal Pradesh. Les auteurs
voulurent connaitre la di&egrave;te des l&eacute;opards des neiges afin de v&eacute;rifier la proportion du b&eacute;tail
dans celle-ci, ainsi que d’&eacute;valuer la tol&eacute;rance des villageois relativement &agrave; la conservation de
1
&Agrave; titre de r&eacute;f&eacute;rence, le taux de change le 11 f&eacute;vrier 2010 selon la Banque du Canada &eacute;tait de 1 USD = 46,38
INR.
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l’esp&egrave;ce. Deux sites d’&eacute;tudes furent utilis&eacute;s : le parc national Pin Valley (Pin Valley National
Park, PVNP), o&ugrave; le bouquetin (Capra sibirica) est le seul ongul&eacute; sauvage pr&eacute;sent, et le
sanctuaire faunique Kibber (KWS), o&ugrave; le bharal est l’ongul&eacute; sauvage le plus commun, avec
une tr&egrave;s petite population de bouquetin. Le b&eacute;tail des villageois vivant &agrave; proximit&eacute; de ces
zones va g&eacute;n&eacute;ralement brouter au m&ecirc;me endroit que les proies naturelles, causant une
comp&eacute;tition pour le p&acirc;turage. En comparant les densit&eacute;s des proies naturelles versus celle
du b&eacute;tail pr&eacute;sent, Mishra et Bagchi firent les observations suivantes : dans le
KWS, la
densit&eacute; du bharal &eacute;tait d’environ 2,6 par km2, alors que celle du b&eacute;tail &eacute;tait de 29,7 animaux
par km2. Dans le PVNP, la densit&eacute; de bouquetins &eacute;tait d’environ 6,1 par km2 alors qu’on
observait 13,9 animaux domestiques par km2. La proportion d’animaux d’&eacute;levage &eacute;tait donc
passablement plus &eacute;lev&eacute;e que celle de proies sauvages dans les deux cas, mais la
diff&eacute;rence &eacute;tait plus marqu&eacute;e &agrave; KWS.
Lorsqu’ils &eacute;tudi&egrave;rent la di&egrave;te du l&eacute;opard des neiges par les selles retrouv&eacute;es dans les deux
aires d’&eacute;tudes (n= 95; KWS= 44 et PVNP= 51), 42% de la di&egrave;te semblait &ecirc;tre constitu&eacute;e de
proies naturelles (bharal, oiseaux) &agrave; KWS, alors que le 58 % restant provenait d’animaux
domestiques tels les &acirc;nes, chevaux, yaks et autres bœufs (Bagchi et Mishra, 2006). &Agrave; PVNP,
le bouquetin &eacute;tait la proie majeure et constituait 57 % de la di&egrave;te, dont 60 % &eacute;tait compos&eacute; de
proies naturelles. Le 40 % attribu&eacute; aux proies domestiques &eacute;tait surtout constitu&eacute; de chevaux
(Bagchi et Mishra, 2006). Les r&eacute;sultats obtenus par Bagchi et Mishra laissent supposer que
la densit&eacute; relative du b&eacute;tail face aux proies naturelles permettrait de pr&eacute;dire les hot spots de
pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail par les l&eacute;opards des neiges. N&eacute;anmoins, la pr&eacute;dation du l&eacute;opard des
neiges sur les animaux domestiques est importante dans la r&eacute;gion de Spiti.
Parall&egrave;lement &agrave; l’&eacute;tude de Bagchi et Mishra, Namgail et ses coll&egrave;gues (2007) &eacute;valu&egrave;rent la
pr&eacute;dation du l&eacute;opard des neiges en bordure du sanctuaire faunique de Gya-Miru (Gya-Mira
Wildlife Sanctuary, GMWS), dans la province de Ladakh, en Inde, durant une p&eacute;riode
d’environ deux ans et demi. Les trois villages &eacute;tudi&eacute;s (Gya, Rumtse et Sasoma) rapport&egrave;rent
un total de 295 pr&eacute;dations (tous pr&eacute;dateurs confondus), soit l’&eacute;quivalent de 1,9 animaux
domestiques par famille par ann&eacute;e. Le loup &eacute;tait le pr&eacute;dateur le plus commun avec 60 % des
attaques, suivi du l&eacute;opard des neiges avec 38 % du total. Les villageois observ&egrave;rent des cas
d’attaques multiples de la part du l&eacute;opard des neiges, c’est-&agrave;-dire lorsqu’un individu entre
41
dans un enclos et tue plusieurs b&ecirc;tes domestiques s’y trouvant. Quatre incidents de ce genre
survinrent durant la p&eacute;riode d’&eacute;tude, pour un total de 47 animaux domestiques tu&eacute;s (Namgail
et al., 2007). Les auteurs &eacute;valu&egrave;rent une perte &eacute;conomique due aux pr&eacute;dateurs de 12
120 USD (1 USD = 47,4 INR, en 2006), soit 190 USD par famille par ann&eacute;e. Cette valeur
correspond &agrave; 18% du revenu annuel moyen des habitants de la r&eacute;gion (Namgail et al., 2007).
Les &eacute;tudes effectu&eacute;es dans d’autres pays o&ugrave; le l&eacute;opard des neiges est pr&eacute;sent abondent
dans le m&ecirc;me sens, avec des pertes financi&egrave;res repr&eacute;sentant un grand pourcentage des
revenus annuels des familles (Hussain, 2003; Ikeda, 2004; Oli et al., 1994).
&Agrave; la suite de ces observations, il est facile de comprendre le sentiment haineux que les
villageois peuvent ressentir par rapport aux pr&eacute;dateurs de leur b&eacute;tail. En effet, la plupart des
&eacute;tudes ayant un volet sur l’opinion publique envers le l&eacute;opard des neiges observent un
pourcentage
de moyen &agrave; &eacute;lev&eacute; (30-76 %) des habitants &eacute;tant fortement en faveur de
l’&eacute;radication de l’esp&egrave;ce et contre sa protection (Bagchi et Mishra, 2006; Oli et al., 1994;
Spearing, 2002).
3.2.2
Programmes de conservation
En 1996, le gouvernement indien instaura un programme de compensation pour les &eacute;leveurs
subissant des pertes par la faune (Jackson et Wangchuk, 2004). Malheureusement, ce projet
s’av&eacute;ra inefficace pour diff&eacute;rentes raisons : les villageois devaient faire un long voyage
(parfois jusqu’&agrave; 4 jours) pour signaler leurs pertes, et recevoir, souvent plusieurs mois apr&egrave;s
la signalisation, au maximum 35 % de la valeur marchande de l’animal perdu (Mishra, 1997;
Ogra et Badola, 2008). Mishra (1997) indiqua m&ecirc;me que dans la r&eacute;gion de Spiti, les
compensations &eacute;taient en moyenne seulement de 3 % de la valeur perdue par les &eacute;leveurs.
Les villageois sont donc souvent peu enclins &agrave; s’engager dans les d&eacute;boires administratifs,
sans compter qu’ils n’ont pas n&eacute;cessairement les &eacute;conomies n&eacute;cessaires pour les d&eacute;penses
qui peuvent y &ecirc;tre associ&eacute;es (Ogra et Badola, 2008). Ces derniers auteurs rapportent une
opinion fortement n&eacute;gative des villageois de la r&eacute;gion du parc national de Rajaji, dans l’&eacute;tat
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de Uttarakhand, en Inde, par rapport au syst&egrave;me de compensation en vigueur. En plus du
faible pourcentage compens&eacute;, du temps et des probl&egrave;mes administratifs, les r&eacute;pondants
d&eacute;montr&egrave;rent un manque de confiance envers les repr&eacute;sentants gouvernementaux qu’ils
jugent corrompus (Ogra et Badola, 2008). Les femmes semblaient aussi limit&eacute;es par le
programme, comme ce fut le cas d’une jeune veuve qui vit sa compensation donn&eacute;e au
propri&eacute;taire foncier du terrain (Ogra et Badola, 2008). Toutes ces raisons font en sorte que
peu de villageois appliquent pour &ecirc;tre compens&eacute;s et le sentiment de frustration envers la
faune reste pr&eacute;sent (Ogra et Badola, 2008).
Les organisations de conservation priv&eacute;es ont donc d&ucirc; d&eacute;velopper des programmes qui
allaient au-del&agrave; de la simple compensation financi&egrave;re, et impliquer directement les villageois
dans le processus de conservation. Certains de ces programmes se basent sur un syst&egrave;me
d’assurance o&ugrave; les villageois paient un certain montant par mois afin d’assurer leurs b&ecirc;tes
(Hussain, 2000; Mishra et al., 2003). Les Conseils des villages, tr&egrave;s importants dans les
petits villages asiatiques, sont g&eacute;n&eacute;ralement responsables de ces fonds mon&eacute;taires. Les
villageois se sentent donc plus en confiance et directement impliqu&eacute;s dans le projet (Hussain,
2000; Mishra et al., 2003). En Inde, dans le village de Kibber, Snow Leopard Trust s’occupe
de donner des montants suppl&eacute;mentaires afin d’obtenir le montant repr&eacute;sentant les pertes
moyennes annuelles par les pr&eacute;dateurs (Mishra et al., 2003; Snow Leopard Trust, 2010). Les
&eacute;leveurs perdant des animaux domestiques suite &agrave; la pr&eacute;dation peuvent piger dans le fonds
mon&eacute;taire du village pour compenser leurs pertes. Les surplus obtenus &agrave; la fin d’une ann&eacute;e
sont r&eacute;investis dans le fonds mon&eacute;taire &agrave; l’ann&eacute;e suivante, alors que les villageois repaient
leurs assurances, le roulement de fond augmente et le Snow Leopard Trust peut r&eacute;duire ses
investissements petit &agrave; petit, jusqu’&agrave; ce que le village devienne autosuffisant (Snow Leopard
Trust, 2010). Une ind&eacute;pendance totale du village de Kibber &eacute;tait vis&eacute;e pour 2010 (Snow
Leopard Trust, 2010). Un certain montant de ce fonds d’assurances est aussi utilis&eacute; pour
am&eacute;liorer les techniques d’&eacute;levage antipr&eacute;dateur et r&eacute;compenser les &eacute;leveurs utilisant de
bonnes pratiques (Mishra et al., 2003). En plus de ce programme d’assurance, Mishra et ses
coll&egrave;gues, avec l’aide de la Nature Conservation Foundation, d&eacute;velopp&egrave;rent un projet de
conservation des p&acirc;turages afin de permettre aux populations de proies naturelles du l&eacute;opard
des neiges d’augmenter (Mishra et al., 2003). Ainsi, le village d&eacute;signa une aire de 500
hectares, soit 6% des zones r&eacute;guli&egrave;rement utilis&eacute;es par les animaux domestiques, qui
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deviendrait, pour une p&eacute;riode de cinq ans, une zone sans activit&eacute;s anthropiques (Mishra et
al., 2003). La Nature Conservation Foundation s’engagea &agrave; payer une somme de 425 USD
par ann&eacute;e au Conseil du village afin d’aider aux d&eacute;veloppements et activit&eacute;s du village
(Mishra et al., 2003).
Au Pakistan, dans le village de Skoyo, un projet pilote d’assurance fut implant&eacute; en 1998 sous
le nom Project Snow Leopard (Hussain, 2000). La base est sensiblement la m&ecirc;me que le
projet en Inde, c’est-&agrave;-dire que les villageois assurent leurs b&ecirc;tes en payant un certain
pourcentage de leur valeur dans un fonds mon&eacute;taire. La diff&eacute;rence avec le projet de Kibber
est que l’autre moiti&eacute; des fonds provient des profits r&eacute;alis&eacute;s suite &agrave; des activit&eacute;s
&eacute;cotouristiques dans la r&eacute;gion (Hussain, 2000). Le nombre de randonneurs p&eacute;destres
augmentant grandement dans la r&eacute;gion, des randonn&eacute;es ax&eacute;es sur le l&eacute;opard des neiges
sont organis&eacute;es, et l’on a ainsi pu amasser des montants compl&eacute;mentant ceux donn&eacute;s par
les villageois (Hussain, 2000). Cette initiative est tr&egrave;s int&eacute;ressante puisqu’elle permet aux
&eacute;leveurs d’&ecirc;tre compens&eacute;s rapidement lors d’une attaque, mais aussi encourage le tourisme
et le plein air dans la r&eacute;gion (Hussain, 2000). Le fonds mon&eacute;taire est cependant tr&egrave;s
d&eacute;pendant du tourisme dans la r&eacute;gion et malheureusement, la baisse des revenus
touristiques depuis quelques ann&eacute;es a limit&eacute; l’expansion du projet &agrave; d’autres r&eacute;gions (Snow
Leopard Conservancy, 2010).
Une des raisons importantes de la pr&eacute;dation par les l&eacute;opards des neiges souvent cit&eacute;es par
les chercheurs tentant de r&eacute;duire le conflit sont les m&eacute;thodes d’&eacute;levage inad&eacute;quates contre
ce type de pr&eacute;dateur (Jackson et Wangchuk, 2004; Mishra et al., 2003). Plus
particuli&egrave;rement, les enclos sans toit pour les animaux domestiques permettent aux l&eacute;opards
des neiges de sauter &agrave; l’int&eacute;rieur, provoquant des attaques multiples. Ces incidents
repr&eacute;sentent g&eacute;n&eacute;ralement un petit pourcentage du nombre total d’attaques, mais une
grande proportion des animaux domestiques tu&eacute;s (Jackson et Wangchuk, 2004). Plusieurs
programmes impliquent donc, en plus du syst&egrave;me d’assurance ou incitatif, une reconstruction
des enclos afin d’am&eacute;liorer la protection du b&eacute;tail (Jackson et Wangchuk, 2004; Mishra et al.,
2003). Les organismes partenaires fournissent les mat&eacute;riaux import&eacute;s tels des c&acirc;bles ou des
portes, et les villageois apportent les pierres et la boue, en plus de participer activement dans
l’am&eacute;lioration des enclos (Jackson et Wangchuk, 2004). Cette solution semble s’av&eacute;rer
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efficace, puisque les villageois ressentent la satisfaction de travailler directement sur le
projet, et il semblerait que les l&eacute;opards des neiges, malgr&eacute; certaines visites de ces enclos,
n’aient pas attaqu&eacute; les animaux s’y trouvant (Jackson et Wangchuk, 2004). Les villageois
semblent particuli&egrave;rement appr&eacute;cier ces nouveaux enclos, puisqu’ils n’ont plus &agrave; dormir
dehors aupr&egrave;s de leurs animaux domestiques pour assurer leur survie (Jackson et
Wangchuk, 2004; Snow Leopard Trust, 2010).
Bien s&ucirc;r, la volont&eacute; des villageois &agrave; participer &agrave; ces projets les engage aussi &agrave; prot&eacute;ger le
l&eacute;opard des neiges et ainsi &eacute;viter les tueries de vengeance en r&eacute;ponse &agrave; des &eacute;v&eacute;nements de
pr&eacute;dation. Snow Leopard Trust a m&ecirc;me d&eacute;velopp&eacute; un programme au Pakistan o&ugrave;, en
&eacute;change d’une promesse de protection du l&eacute;opard des neiges, l’organisme fournit les
vaccinations n&eacute;cessaires pour le b&eacute;tail &agrave; un tr&egrave;s faible co&ucirc;t (Snow Leopard Trust, 2010).
3.2.3
Conclusion
L’implication directe des villageois au sein des programmes de conservation du l&eacute;opard des
neiges semble primordiale dans les villages des montagnes asiatiques. Aujourd’hui, outre
ceux li&eacute;s &agrave; l’&eacute;cotourisme, ces projets semblent toujours en fonction et efficaces (Snow
Leopard Trust, 2010). Cependant, aucune recherche n’a encore &eacute;t&eacute; publi&eacute;e sur les taux de
pr&eacute;dation, les montants de compensation et l’opinion actuelle des villageois afin de les
comparer aux recherches pr&eacute;c&eacute;dant les programmes de conservation. Le travail des
organismes Snow Leopard Trust et Snow Leopard Conservancy est par contre toujours actif
et s’&eacute;pand &agrave; petits pas. De plus, en janvier 2009, le gouvernement indien indiqua le
lancement d’un projet de grande envergure &agrave; travers cinq provinces du pays afin de
conserver le l&eacute;opard des neiges (Rajput, 2009).
L’accent de ce projet sera mis sur
l’&eacute;ducation et l’implication des communaut&eacute;s, en plus de l’application de lois plus s&eacute;v&egrave;res
concernant la protection de l’esp&egrave;ce (Rajput, 2009). Cette d&eacute;marche aiderait en plus la
reprise des esp&egrave;ces de proies naturelles et viendrait donc potentiellement r&eacute;duire la
pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail (Rajput, 2009). L’avancement de ce projet ainsi que les premi&egrave;res
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donn&eacute;es &agrave; son sujet n’ont pas encore &eacute;t&eacute; publi&eacute;s, mais l’implication du gouvernement semble
&ecirc;tre un pas de plus vers une conservation plus vaste de l’esp&egrave;ce.
La r&eacute;ussite des projets de conservation du l&eacute;opard des neiges dans les r&eacute;gions
montagneuses de l’Inde est tout de m&ecirc;me impressionnante et contrastante avec la situation
du loup aux &Eacute;tats-Unis : malgr&eacute; des revenus tr&egrave;s modestes, quelques animaux domestiques
et un style de vie plus rustique, les villageois d’Asie centrale s’impliquent grandement dans
les projets de conservation et sont m&ecirc;me pr&ecirc;ts &agrave; payer un certain montant de leurs faibles
revenus afin d’assurer leurs b&ecirc;tes et pouvoir &ecirc;tre indemnis&eacute;s ad&eacute;quatement. Aux &Eacute;tats-Unis,
malgr&eacute; la chasse s&eacute;lective des individus probl&eacute;matiques, les compensations, les
r&eacute;compenses associ&eacute;es &agrave; des m&eacute;thodes de contr&ocirc;le non l&eacute;tales et l’&eacute;ducation, une
intol&eacute;rance est toujours per&ccedil;ue par les &eacute;leveurs et les fermiers qui, ultimement, ne sont pas
aussi affect&eacute;s que les villageois asiatiques lorsqu’une pr&eacute;dation survient.
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3.3
La tol&eacute;rance des grands carnivores dans le district de Laikipia, Kenya
La m&eacute;gafaune africaine ne fait pas exception aux conflits hommes-carnivores. La densit&eacute;
humaine en croissance et le besoin de nouvelles terres pour l’agriculture ou l’&eacute;levage sont
aussi des causes de d&eacute;clin des grands mammif&egrave;res en Afrique (Frank et al., 2005; Ogada et
al., 2003). Malgr&eacute; les nombreux parcs nationaux et r&eacute;serves &eacute;cologiques qui pars&egrave;ment le
continent, les scientifiques s’entendent sur le fait que celles-ci sont trop petites pour soutenir
des populations viables de ces esp&egrave;ces poss&eacute;dant des domaines vitaux tr&egrave;s vastes (Frank,
1998; Frank et al., 2005; Ogada et al., 2003; Roma&ntilde;ach et al., 2007, Woodroffe et al.,
2005c). Les animaux se retrouvent donc souvent hors des aires prot&eacute;g&eacute;es et, suite &agrave; des
incidents, sont tu&eacute;s par les communaut&eacute;s vivant en bordure de ces zones (Kolowski et
Holekamp, 2006; Ogada et al., 2003; Woodroffe et al., 2005c).
Au Kenya, malgr&eacute; l’implantation des premiers parcs nationaux en 1947, un tiers de la faune a
disparu depuis les trente derni&egrave;res ann&eacute;es (Wester et Waithaka, 2005). Malheureusement,
l’historique des politiques de protection de la faune et la grande corruption n’a pas aid&eacute; &agrave;
l’avancement des programmes de conservation dans ce pays (Wester et Waithaka, 2005).
N&eacute;anmoins, de plus en plus de groupes et d’organismes investissent temps et argent &agrave;
travailler directement avec les ranchs commerciaux ou les tribus pratiquant les m&eacute;thodes de
pastoralisme traditionnel afin d’adapter des m&eacute;thodes de pr&eacute;vention de la pr&eacute;dation ou &agrave;
l’&eacute;ducation des habitants (e.g. Living with Lions Trust, Kenya Wildlife Service, African Wildlife
Foundation, African Lion Working group, entres autres). Le tourisme est une des principales
activit&eacute;s &eacute;conomiques du pays, dont les grands mammif&egrave;res constituent le centre d’attraction
(Frank, 1998). L’&eacute;levage et l’agriculture entra&icirc;nant aussi des revenus &eacute;conomiques
importants nationalement, il existe une relation amour-haine entre les Kenyans et la
m&eacute;gafaune.
Le district de Laikipia, au centre du Kenya, est grandement &eacute;tudi&eacute; par les biologistes, car on
y retrouve de densit&eacute; faune sauvage assez &eacute;lev&eacute;e, malgr&eacute; l’absence de zones prot&eacute;g&eacute;es
l&eacute;gales (Frank et al., 2005; 2006). Certains propri&eacute;taires de terres priv&eacute;es ont consacr&eacute;
celles-ci &agrave; la conservation de la faune, mais aucune r&eacute;serve ou aire prot&eacute;g&eacute;e d&eacute;termin&eacute;e par
le gouvernement n’est pr&eacute;sente (Roma&ntilde;ach et al., 2007).
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Contrairement &agrave; beaucoup d’autres endroits sur la plan&egrave;te, malgr&eacute; la cohabitation avec la
faune, les habitants de Laikipia poss&egrave;dent une tol&eacute;rance &eacute;lev&eacute;e envers les grands carnivores
qui partagent les terres utilis&eacute;es par leurs animaux domestiques, faisant de la r&eacute;gion un
&laquo; laboratoire id&eacute;al dans lequel il est possible de d&eacute;velopper des pratiques r&eacute;alistes et
progressives de gestion des pr&eacute;dateurs et du b&eacute;tail &raquo; (Frank et al., 2006). La pr&eacute;sente
section explique la situation &eacute;voluant dans le district de Laikipia, et expose les diff&eacute;rentes
pratiques mises en place par les organisations de conservation et le gouvernement kenyan.
3.3.1
Envergure du conflit
Le district de Laikipia est un &eacute;cosyst&egrave;me de plus de 9500 km2de brousse et savane semiaride, caract&eacute;ris&eacute;e principalement par Acacia ssp. (Frank, 1998; Frank et al., 2005; Laikipia
Wildlife Forum, 2010; Ogada et al., 2003). Malgr&eacute; l’urbanisation (35 %, Frank et al., 2005),
l’habitat naturel est fortement pr&eacute;sent (Frank, 1998; Frank et al., 2005). Soixante-dix pour
cent des terres sont vou&eacute;s &agrave; grandes fermes commerciales entre lesquelles sont r&eacute;parties de
petites fermes de subsistances ainsi que des zones de pastoralisme traditionnel (Frank et al.,
2005; Ogada et al., 2003; Roma&ntilde;ach et al., 2007). Les grandes fermes commerciales sont
g&eacute;n&eacute;ralement
la
propri&eacute;t&eacute;
d’&eacute;trangers
alors
que le
pastoralisme traditionnel
est
principalement effectu&eacute; par les communaut&eacute;s de Masa&iuml;s, une population d’&eacute;leveurs et
guerriers semi-nomades vivant principalement au Kenya et en Tanzanie (Frank, 1998). Les
techniques d’&eacute;levage restent par contre traditionnelles, et ce, m&ecirc;me dans les ranchs
commerciaux : la nuit, les animaux sont regroup&eacute;s dans des enclos, appel&eacute;s &laquo; bomas &raquo;, et le
jour, ils sont gard&eacute;s de pr&egrave;s par des bergers (Ogada et al., 2003). Diff&eacute;rents types de bomas
peuvent &ecirc;tre retrouv&eacute;s sur les terres : en pierres ou en bois, en branches d’Acacia, en
grillage de c&acirc;ble ou en tissage de branches (Ogada et al., 2003). Certains bomas ont des
cloisons int&eacute;rieures permettant aux &eacute;leveurs de s&eacute;parer les troupeaux (Ogada et al., 2003).
La faune pr&eacute;sente dans le district de Laikipia est abondante et diversifi&eacute;e, notamment les
esp&egrave;ces qui servent de proies aux grands carnivores. (Frank et al., 2005). Le territoire de
Laikipia supporte des populations de six grands carnivores : le lion (Panthera leo), le
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gu&eacute;pard, le l&eacute;opard, l’hy&egrave;ne tachet&eacute;e, l’hy&egrave;ne ray&eacute;e (Hyaena hyaena) ainsi que le chien
sauvage africain, appel&eacute; lycaon (Lycaon pictus) (Frank et al., 2005).
Les kenyans de Laikipia doivent donc cohabiter avec ces six pr&eacute;dateurs (en plus des grands
herbivores pouvant d&eacute;truire les zones agricoles), chacun poss&eacute;dant un comportement
diff&eacute;rent de pr&eacute;dation (Frank, 1998; Frank et al., 2005; Ogada et al., 2003). Effectivement,
certaines &eacute;tudes d&eacute;montrent que les lions, l&eacute;opards et hy&egrave;nes seraient plus port&eacute;s &agrave; attaquer
les bomas durant la nuit; les lions et l&eacute;opards en sautant par-dessus les murs alors que les
hy&egrave;nes rampent en dessous ou au travers (Frank et al., 2005; Ogada et al., 2003). Les
gu&eacute;pards et les lycaons sont diurnes et s’attaquent donc aux troupeaux broutant librement
durant la journ&eacute;e (Frank et al., 2005; Ogada et al., 2003).
Selon Frank (1998), les carnivores de Laikipia tueraient annuellement environ 0,8 % des
bovins et 2,1 % des moutons ou ch&egrave;vres sur les ranchs commerciaux, et 0,7 % des bovins et
1,4 % des moutons ou ch&egrave;vres sur les terres pastorales. La proportion plus faible sur les
terres vou&eacute;es au pastoralisme serait due &agrave; la plus faible pr&eacute;sence des pr&eacute;dateurs dans ces
zones (Frank, 1998). En effet, la grande faune aurait une pr&eacute;f&eacute;rence pour les terres
commerciales, o&ugrave; la densit&eacute; de b&eacute;tail est plus faible, contrairement aux terres pastorales, o&ugrave;
le b&eacute;tail est pr&eacute;sent en plus grande densit&eacute; (Frank et al., 2005). Cependant, les pertes se
produisant sur les terres pastorales co&ucirc;tent proportionnellement beaucoup plus aux &eacute;leveurs
traditionnels puisqu’en moyenne ils poss&egrave;dent 8 bovins et 64 ovins ou caprins (ou hybrides),
contrairement aux &eacute;leveurs commerciaux poss&eacute;dant en moyenne 1536 bovins et 310 ovins
ou caprins (ou hybrides) (Roma&ntilde;ach et al., 2007).
Frank (1998) &eacute;tudia la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail dans le district de Laikipia et particuli&egrave;rement
sur les grandes fermes commerciales. Il &eacute;valua les pertes annuelles d’un groupe de fermiers
commerciaux &agrave; 40 USD par famille, soit 11 % du revenu annuel moyen par habitant au
Kenya en 2003 (Frank et al., 2005). Il faut cependant signaler que bien que 40 USD
repr&eacute;sente un pourcentage &eacute;lev&eacute; du revenu pour les communaut&eacute;s pastorales Masais, il peut
repr&eacute;senter bien peu pour des fermes commerciales de grandes envergures. Malgr&eacute; tout, la
pr&eacute;dation ne co&ucirc;te pas autant aux communaut&eacute;s locales que les maladies ou le vol de b&eacute;tail
(Frank, 1998). Ces donn&eacute;es proviennent par contre particuli&egrave;rement de ranchs commerciaux,
o&ugrave; les pertes de b&ecirc;tes domestiques sont syst&eacute;matiquement not&eacute;es (Frank, 1998). L’impact
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sur les petites communaut&eacute;s de Masa&iuml;s ou les petites fermes de subsistance doit &ecirc;tre plus
important. Gr&acirc;ce &agrave; une estimation du nombre de chaque esp&egrave;ce de pr&eacute;dateur par ferme
&eacute;tudi&eacute;e et le nombre de b&ecirc;tes tu&eacute;es par des pr&eacute;dateurs, Frank (1998) &eacute;valua le co&ucirc;t annuel
repr&eacute;sentant chaque pr&eacute;dateur lorsqu’un propri&eacute;taire le laisse errer sur son terrain (au lieu de
l’&eacute;liminer). Il observa que le lion est le plus co&ucirc;teux, avec une valeur d’environ 360 USD par
lion par ann&eacute;e, soit l’&eacute;quivalent d’une vache ou de 9,3 moutons. La pr&eacute;sence d’un l&eacute;opard
aurait une valeur annuelle de 211 USD (0,5 vache ou 5 moutons), le gu&eacute;pard 108 USD (0,25
vache ou trois moutons), et l’hy&egrave;ne tachet&eacute;e 35 USD (0,1 vache ou environ 1 mouton)
(Frank, 1998). Il faut mentionner que l’&eacute;tude de Frank (1998) n’incluait pas le lycaon, puisque
celui-ci a disparu de la r&eacute;gion dans les ann&eacute;es 1980 avant de r&eacute;appara&icirc;tre dans les ann&eacute;es
2000 (Woodroffe et al., 2005c), et n’&eacute;tait donc pas pr&eacute;sent lors de l’&eacute;tude. Une &eacute;tude
ult&eacute;rieure (Woodroffe et al., 2005c) &eacute;valua par contre la pr&eacute;sence des chiens sauvages
africains &agrave; environ 3 USD par ann&eacute;e par animal pr&eacute;sent. Malgr&eacute; ce faible co&ucirc;t, la pr&eacute;sence
de lycaons sur les terres d’&eacute;leveur peut leur co&ucirc;ter cher puisque cette esp&egrave;ce a tendance &agrave;
tuer plusieurs animaux en une seule attaque (Woodroffe et al., 2005c). En effet, Woodroffe et
ses coll&egrave;gues (2005c) &eacute;valu&egrave;rent le co&ucirc;t moyen d’une attaque de lycaons entre 80 et
325 USD, alors que le revenu annuel moyen des Kenyans &eacute;tait &eacute;valu&eacute; &agrave; environ 360 USD
lors de l’&eacute;tude en 2003 (en 2008 : 770 USD, Banque Mondiale 2010). Par contre, ce type
d’estimation peut &ecirc;tre utilis&eacute; seulement &agrave; titre indicatif de taux de pr&eacute;dation puisque les
pertes caus&eacute;es par les pr&eacute;dateurs peuvent varier abondamment d’un ranch &agrave; un autre :
certains &eacute;leveurs subissent des attaques multiples alors que d’autres n’en subissent aucune.
Le co&ucirc;t associ&eacute; &agrave; la pr&eacute;sence d’un grand pr&eacute;dateur peut donc varier grandement d’une ferme
&agrave; une autre.
3.3.2
Tol&eacute;rance de la communaut&eacute; locale
Comme il a &eacute;t&eacute; mentionn&eacute;, la pr&eacute;sence des diff&eacute;rentes esp&egrave;ces de pr&eacute;dateurs peut co&ucirc;ter
cher aux habitants qui les acceptent sur leurs terres. Malgr&eacute; tout, la tol&eacute;rance des habitants
de Laikipia par rapport aux carnivores, et m&ecirc;me aux grands herbivores, est particuli&egrave;rement
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&eacute;lev&eacute;e (Frank et al., 2005; Ogada et al., 2003). Dans son &eacute;tude, Frank (1998) &eacute;valua
l’attitude des propri&eacute;taires de ranchs commerciaux (n=18) face au pr&eacute;dateur et observa qu’en
moyenne, ceux-ci souhaitaient une augmentation des populations des grands f&eacute;lins, mais
une r&eacute;duction d’environ 35 % des hy&egrave;nes, et ce, m&ecirc;me si elles ne sont pas les plus
dommageables pour le b&eacute;tail. Chez la communaut&eacute; locale pratiquant le pastoralisme, la
tol&eacute;rance envers les hy&egrave;nes &eacute;tait encore plus faible, puisque tous les r&eacute;pondants (n= 8)
r&eacute;pondirent qu’ils pr&eacute;f&egrave;reraient ces animaux &eacute;radiqu&eacute;s (Frank, 1998). Cette attitude par
rapport aux hy&egrave;nes proviendrait peut-&ecirc;tre du fait que ces esp&egrave;ces sont moins populaires
aupr&egrave;s des touristes &eacute;trangers visitant le pays, et r&eacute;duirait peut-&ecirc;tre l’attrait des activit&eacute;s
touristiques pr&eacute;sentes sur les terres de Laikipia (Frank et al., 2005). La tol&eacute;rance envers les
l&eacute;opards &eacute;tait aussi particuli&egrave;rement faible (Frank, 1998). Leur opinion &eacute;tait n&eacute;anmoins plus
positive lorsque des revenus apport&eacute;s par des activit&eacute;s &eacute;cotouristiques &eacute;taient esp&eacute;r&eacute;s
(Frank, 1998).
Pr&egrave;s de dix ans plus tard, l’&eacute;tude de Roma&ntilde;ach et ses coll&egrave;gues (2007) d&eacute;montra une
tendance similaire, mais avec plus de participants provenant de la communaut&eacute; (petites
fermes de subsistance et pastoralistes Masa&iuml;s). Tous les fermiers commerciaux affirm&egrave;rent
que la cohabitation avec les pr&eacute;dateurs &eacute;tait possible, alors 42 % des membres de la
communaut&eacute; avouaient la coexistence impossible.
Lorsque les chercheurs demand&egrave;rent
quel serait le meilleur moyen de promouvoir la coexistence avec les pr&eacute;dateurs, la r&eacute;ponse la
plus commune, de la part des fermiers commerciaux et de la communaut&eacute;, &eacute;tait la chasse au
troph&eacute;e (Roma&ntilde;ach et al., 2007). Quatorze pour cent des membres de la communaut&eacute;
participant &agrave; l’&eacute;tude sugg&eacute;r&egrave;rent la compensation financi&egrave;re comme m&eacute;thode de mitigation
(Roma&ntilde;ach et al., 2007). En g&eacute;n&eacute;ral, l’attitude est plus positive chez les fermiers
commerciaux qui sont, pour la plupart, plus riches que les membres de la communaut&eacute;
(Roma&ntilde;ach et al., 2007).
Malgr&eacute; son possible attrait touristique, le lion est un redoutable pr&eacute;dateur et sa pr&eacute;sence sur
certains territoires n’est pas toujours tol&eacute;r&eacute;e (Roma&ntilde;ach et al., 2007). En effet, le lion &eacute;tait le
pr&eacute;dateur le moins populaire aupr&egrave;s des fermes commerciales, et trois des 23 r&eacute;pondants ne
d&eacute;siraient pas de cette esp&egrave;ce sur leurs terres (Roma&ntilde;ach et al., 2007). L’ann&eacute;e pr&eacute;c&eacute;dente
&agrave; l’&eacute;tude de Roma&ntilde;ach, 96% des &eacute;leveurs avaient perdu du b&eacute;tail suite &agrave; des attaques de
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lions, tuant ainsi trois fois plus d'animaux domestiques que les hy&egrave;nes (Roma&ntilde;ach et al.,
2007). L’hy&egrave;ne &eacute;tait le pr&eacute;dateur le moins appr&eacute;ci&eacute; de la part des membres de la
communaut&eacute;, qui montraient une attitude positive envers certains pr&eacute;dateurs si leurs revenus
principaux provenaient du tourisme (Roma&ntilde;ach et al., 2007).
Chez les propri&eacute;taires de terres commerciales, seulement un des r&eacute;pondants avait une
politique de tuer un pr&eacute;dateur lorsqu’il le voyait sur son terrain, contrairement &agrave; 79 % des
membres de la communaut&eacute; (Roma&ntilde;ach et al., 2007). De m&ecirc;me, un seul &eacute;leveur commercial
avoua qu’il utiliserait du poison pour tuer un pr&eacute;dateur contrairement &agrave; 168 membres de la
communaut&eacute; (Roma&ntilde;ach et al., 2007).
Une diff&eacute;rence dans l’attitude des habitants du district de Laikipia est donc visible, et se situe
au niveau du type d’&eacute;levage effectu&eacute; (commercial vs pastoral) mais aussi selon les
diff&eacute;rentes sources de revenus possibles sur les terres; les habitants pouvant jouir d’activit&eacute;s
touristiques ou cr&eacute;er des zones de conservation d&eacute;montrent une appr&eacute;ciation beaucoup plus
marqu&eacute;e de la m&eacute;gafaune kenyane (Roma&ntilde;ach et al., 2007). Malgr&eacute; tout, les biologistes
consid&egrave;rent les Kenyans de Laikipia tr&egrave;s tol&eacute;rants aux pr&eacute;dateurs puisque malgr&eacute; certaines
opinions &eacute;voqu&eacute;es dans les entrevues, la proportion des gens ayant tu&eacute; des carnivores ne
semble pas tr&egrave;s importante (Roma&ntilde;ach et al., 2007).
3.3.3
Programme de conservation
Au Kenya, consid&eacute;rant l’attrait touristique important de la m&eacute;gafaune pr&eacute;sente, la
conservation des &eacute;cosyst&egrave;mes a toujours &eacute;t&eacute; un th&egrave;me important dans les politiques, que ce
soit par la cr&eacute;ation de nombreux parcs nationaux (7,6 % des terres kenyanes sont des parcs
ou r&eacute;serves) ou des politiques prot&eacute;geant les diff&eacute;rentes esp&egrave;ces animales (Western et
Waithaka, 2005).
L’historique de la conservation de la faune au Kenyan fait par Western et Waithaka (2005)
sera r&eacute;sum&eacute; dans les prochaines lignes. En 1977, le gouvernement kenyan &eacute;labora une
politique de la faune (Wildlife policy), o&ugrave; l’approche &eacute;cosyst&eacute;mique, l’implication des
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communaut&eacute;s et l’importance du tourisme formaient les racines du projet. Reconnaissant que
les conflits impliquant les Hommes et la faune pouvaient &ecirc;tre n&eacute;fastes pour la conservation
de la faune, mais aussi au tourisme, le gouvernement obtint la responsabilit&eacute; de mitiger ces
conflits selon les ressources disponibles (e.g. feux, chiens, translocation, destruction
d’habitats, &eacute;limination directe par arme &agrave; feu, etc.). Les propri&eacute;taires de terres pouvaient
aussi tuer les animaux mena&ccedil;ant leur propri&eacute;t&eacute;, ainsi que faire la demande d’une
compensation si des dommages &eacute;taient caus&eacute;s. La Loi sur la Conservation et Gestion de la
Faune a aussi &eacute;t&eacute; &eacute;labor&eacute;e sous cette politique, prot&eacute;geant ainsi certaines esp&egrave;ces
fauniques (aucune esp&egrave;ce floristique), mais particuli&egrave;rement celles ayant une valeur
&eacute;conomique. La chasse et la vente des produits fauniques furent bannies en 1977 et 1978.
En 1989, pour contrer la corruption des membres gouvernementaux qui s’occupaient de faire
r&eacute;gir la politique faunique, le Kenya Wildlife Service fut cr&eacute;&eacute; en amendement &agrave; la loi de 1977.
Cet organisme permit de r&eacute;duire la corruption et d’investir les revenus directement dans la
conservation. Le syst&egrave;me de compensation pour la perte d’animaux d’&eacute;levage ou de r&eacute;coltes,
&eacute;galement fortement corrompu, fut &eacute;limin&eacute;. Suite &agrave; ces changements, et avec la chasse &agrave;
troph&eacute;e toujours bannie, les revenus &eacute;conomiques afin de prot&eacute;ger la faune devinrent tr&egrave;s
faibles, et la mitigation des conflits Hommes-Faune fut d&eacute;laiss&eacute;e au d&eacute;but des ann&eacute;es 1990.
Suite &agrave; une augmentation de mortalit&eacute;s de Kenyans provoqu&eacute;es par les &eacute;l&eacute;phants, les
conflits hommes-faune revinrent quelques ann&eacute;es en tant que priorit&eacute;, mais les nombreux
changements de directeurs au sein du Service ne permit pas de conserver cette priorit&eacute;, et
les d&eacute;marches pour la r&eacute;solution des conflits furent abandonn&eacute;es.
Heureusement, de nombreux organismes non gouvernementaux et scientifiques tentent
aujourd’hui de rem&eacute;dier &agrave; la situation en mettant sur pied diff&eacute;rents projets qui permettraient
la r&eacute;duction du conflit avec les carnivores. En particulier, le biologiste Laurence G. Frank,
suite &agrave; ses nombreuses recherches sur les carnivores de la r&eacute;gion et l’attitude des habitants
envers ceux-ci, cr&eacute;a l’organisation Living With Lions Trust, de laquelle il est aujourd’hui
directeur (Living with Lions, 2010). Cette organisation d&eacute;veloppe diff&eacute;rents moyens de mitiger
les conflits entre hommes et carnivores, en particulier les lions, dans diff&eacute;rentes r&eacute;gions du
Kenya. Le projet concernant les pr&eacute;dateurs de Laikipia (Laikipia Predators Project) existe
depuis 1997 et vise trois grands objectifs : 1) concevoir des strat&eacute;gies de conservation des
lions, 2) prot&eacute;ger le b&eacute;tail contre les pr&eacute;dateurs et 3) s’assurer que la communaut&eacute; locale
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re&ccedil;oit une valeur &eacute;conomique consid&eacute;rable des lions et autres esp&egrave;ces fauniques avec
lesquelles ils cohabitent (Living with Lions – Laikipia Predators Project, 2010). L’objectif
principal est donc d’acqu&eacute;rir le plus de donn&eacute;es possible sur le comportement des lions et
des autres pr&eacute;dateurs, afin d'assurer une protection du b&eacute;tail qui soit ad&eacute;quate. La recherche
est un pilier important du projet, o&ugrave; toutes les meutes de lions sont suivies gr&acirc;ce &agrave; des
colliers avec GPS (Living with Lions – Laikipia Predators Project, 2010). Leur comportement
peut donc &ecirc;tre connu &agrave; l’heure pr&egrave;s, et les individus probl&eacute;matiques peuvent &ecirc;tre &eacute;tudi&eacute;s afin
d’&eacute;valuer comment ce comportement se manifeste (Living with Lions – Laikipia Predators
Project, 2010).
L’approche pr&eacute;conis&eacute;e par l’&eacute;quipe de biologistes dans le district de Laikipia est
principalement d’am&eacute;liorer les techniques d’&eacute;levage et de protection du b&eacute;tail afin de r&eacute;duire
la pr&eacute;dation des carnivores sur le b&eacute;tail pr&eacute;sent dans la r&eacute;gion (Living with Lions – Laikipia
Predators Project, 2010). En effet, puisque les m&eacute;thodes traditionnelles telles que r&eacute;unir les
animaux domestiques la nuit dans des enclos et utiliser des chiens ou des bergers pour
guider les troupeaux durant la journ&eacute;e s’av&egrave;rent efficaces, il suffit de tenter d’am&eacute;liorer les
moyens d&eacute;j&agrave; en place avec les informations comportementales obtenues par les recherches.
Des bomas transportables con&ccedil;us de panneaux de m&eacute;tal ont &eacute;t&eacute; fabriqu&eacute;s afin d’emp&ecirc;cher
la pr&eacute;dation par les lions durant la nuit (Frank et al., 2009). La mobilit&eacute; de ces bomas permet
d’&eacute;viter le surp&acirc;turage des sols par les b&ecirc;tes domestiques et ainsi vient contribuer &agrave; la
conservation des paysages en plus de diminuer la pr&eacute;dation par les grands carnivores (Frank
et al., 2009). L’efficacit&eacute; de ces bomas est toujours &agrave; l’&eacute;tude, mais il semblerait que la
pr&eacute;dation diurne est plus souvent observ&eacute;e maintenant que le b&eacute;tail est moins disponible
durant la nuit (Frank et al., 2009). De plus, le pourcentage moyen de lions tu&eacute;s sur les
fermes commerciales est pass&eacute; de 19 % &agrave; 2,3 % depuis 2002 (Living with Lions – Laikipia
Predators Project, 2010).
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3.3.4
La r&eacute;instauration de la chasse &agrave; troph&eacute;e comme outil de conservation ?
Bien que controvers&eacute;e, la r&eacute;instauration de la chasse &agrave; troph&eacute;e &agrave; des fins de conservation au
Kenya est vivement discut&eacute;e par les biologistes. L’attrait de ce type de chasse est
principalement &eacute;conomique : les touristes paient une agence pour le droit de tuer un animal,
en plus de payer pour le troph&eacute;e, soit l’animal tu&eacute;. Internationalement, on consid&egrave;re que les
revenus annuels li&eacute;s &agrave; la chasse &agrave; troph&eacute;e exc&egrave;dent 500 millions USD (Lewis et Jackson,
2005). La chasse &agrave; troph&eacute;e est l&eacute;gale dans vingt-trois pays subsahariens et g&eacute;n&egrave;re des
revenus de plus de 201 millions USD par ann&eacute;e (Lindsey et al., 2007). L’Afrique du Sud
enregistre des revenus annuels de 50 millions USD et la Tanzanie, le seul pays d’Afrique de
l’Est o&ugrave; cette activit&eacute; est aujourd’hui permise, enregistre des recettes de pr&egrave;s de 28 millions
USD (Lewis et Jackson, 2005; Lindsey et al., 2007).
La discussion sur la restitution de la chasse &agrave; troph&eacute;e est souvent pr&eacute;sente dans les textes
abordant la gestion de la faune au Kenya et dans le district de Laikipia en particulier (Frank,
1998; Frank et al., 2005; Roma&ntilde;ach et al., 2007; Lindsey et al., 2007). Plusieurs biologistes
de conservation sont d’avis que la chasse &agrave; troph&eacute;e serait un outil efficace pour g&eacute;rer la
faune en am&eacute;liorant la tol&eacute;rance des communaut&eacute;s locales envers les grands pr&eacute;dateurs,
puisque les revenus y &eacute;tant associ&eacute;s sont &eacute;lev&eacute;s (Frank, 1998; Frank et al., 2005; Lindsey et
al., 2007; Roma&ntilde;ach et al., 2007; Treves, 2009).
Les habitants de Laikipia d&eacute;montrent une frustration envers leur incapacit&eacute; de pouvoir
d&eacute;velopper l’industrie de la chasse touristique sur leurs terres, d’autant plus que pr&egrave;s de 30
lions par ann&eacute;e sont en moyenne tu&eacute;s suite &agrave; des pr&eacute;dations sur le b&eacute;tail et pourrissent sur
les terres puisque leur chasse est interdite (Frank, 1998). Les revenus qui pourraient &ecirc;tre
engendr&eacute;s si ces animaux pouvaient &ecirc;tre utilis&eacute;s comme troph&eacute;es sont tr&egrave;s &eacute;lev&eacute;s – pr&egrave;s
d’un million de dollars am&eacute;ricains (Frank et al., 2005).
Frank (1998) aborda la question du retour de la chasse touristique avec les propri&eacute;taires de
fermes commerciales ainsi que les &eacute;leveurs pratiquant le pastoralisme dans le district de
Laikipia : 64 % et 75 % respectivement se disaient en faveur de la chasse &agrave; troph&eacute;e sur
leurs terres. Les &eacute;leveurs commerciaux approuvant cette activit&eacute; se disaient aussi en faveur
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d’une augmentation (en moyenne de 20 %) du nombre de lions pr&eacute;sents pr&egrave;s de leurs
territoires (Frank, 1998). Ils se disaient par contre plus en faveur de la chasse &agrave; troph&eacute;e sur
les individus probl&eacute;matiques ayant d&eacute;j&agrave; une ou plusieurs pr&eacute;dations sur le b&eacute;tail &agrave; leur actif
(Frank, 1998). Cette approche aurait bien s&ucirc;r les avantages de ne pas r&eacute;duire la population
de lions et de cibler directement les individus d&eacute;montrant le comportement de pr&eacute;dation sur
des b&ecirc;tes domestiques, mais comporte tout de m&ecirc;me de nombreux d&eacute;savantages. Les
&eacute;pisodes de pr&eacute;dation ne sont pas pr&eacute;visibles alors que les forfaits de chasse sont souvent
r&eacute;serv&eacute;s &agrave; l’avance. De plus, certains propri&eacute;taires pourraient surestimer les pr&eacute;dations sur le
b&eacute;tail sur leur terrain afin de d&eacute;clarer plus d’individus probl&eacute;matiques et ainsi, faire plus de
revenus (Frank, 1998).
La chasse aux lions et aux l&eacute;opards dans le district de Laikipia semble n&eacute;anmoins faisable,
mais son implantation suppose une gestion complexe qui prend en consid&eacute;ration de
nombreux enjeux (Frank, 1998; Frank et al., 2005; Lindsey et al., 2007). La dynamique des
populations devra &ecirc;tre &eacute;tudi&eacute;e en d&eacute;tail afin de s’assurer que l’&eacute;limination d’individus
chass&eacute;s ne met pas en danger le futur des populations et celles-ci doivent aussi &ecirc;tre suivies
chaque ann&eacute;e afin de fixer des quotas raisonnables (Frank, 1998; Lindsey et al., 2007). La
corruption est pr&eacute;sente dans plusieurs pays o&ugrave; la chasse &agrave; troph&eacute;e est actuellement permise,
et il est imp&eacute;ratif de l’&eacute;liminer si les gouvernements d&eacute;sirent garder la confiance des
communaut&eacute;s locales (Lindsey et al., 2007). Encourager par des subventions les agences
touristiques ou des propri&eacute;taires qui proposent des safaris de chasse, mais qui s’impliquent
aussi en conservation de la faune pourrait inciter d’autres agences ou habitants &agrave; imiter leurs
initiatives (Lindsey et al., 2007).
La population du district de Laikipia semble &ecirc;tre pr&ecirc;te au retour de la chasse &agrave; troph&eacute;e et il
parait &eacute;vident que celle-ci apporterait des revenus et de meilleures conditions aux habitants,
si elle est bien d&eacute;velopp&eacute;e, encadr&eacute;e, g&eacute;r&eacute;e et si les profits retournent r&eacute;ellement aux
communaut&eacute;s locales. Plusieurs ann&eacute;es de recherches et d’essais seront n&eacute;cessaires avant
d’obtenir un syst&egrave;me aussi efficace. Cependant, la pertinence de r&eacute;instaurer la chasse &agrave;
troph&eacute;es dans une r&eacute;gion o&ugrave; la tol&eacute;rance est d&eacute;j&agrave; plus grande qu’&agrave; d’autres endroits dans le
monde peut &ecirc;tre questionn&eacute;e. Si les bergers et les enclos r&eacute;duisent d&eacute;j&agrave; la pr&eacute;dation par les
56
grands pr&eacute;dateurs, il ne semble pas n&eacute;cessaire d’investir autant d’argent pour quelques
troph&eacute;es par ann&eacute;e.
3.3.5
Conclusion
Laikipia est une r&eacute;gion des plus int&eacute;ressantes pour les biologistes s’int&eacute;ressant aux conflits
Hommes-carnivores puisque bien que quelques habitants vengent leurs animaux
domestiques bless&eacute;s ou tu&eacute;s, beaucoup d’entre eux cohabitent bien avec non pas une
esp&egrave;ce de carnivore, mais plusieurs d’entre elles, en plus des grands herbivores qui peuvent
aussi causer des dommages importants. Il semble que les populations du district de Laikipia
comprennent qu’elles poss&egrave;dent une chance unique de pouvoir coexister pr&egrave;s de cette faune
diversifi&eacute;e et unique au continent africain. Certains auteurs expliquent la diff&eacute;rence entre la
tol&eacute;rance des populations kenyanes et celles am&eacute;ricaines par leur Histoire : alors que
l’Am&eacute;rique fut d&eacute;frich&eacute;e par des peuples qui croyaient devoir conqu&eacute;rir une nature hostile,
l’Est africain fut plut&ocirc;t colonis&eacute; par de grands aventuriers et chasseurs qui &eacute;taient attir&eacute;s par
la nature et la valorisaient; un trait psychologique qui serait peut-&ecirc;tre transmis aux
g&eacute;n&eacute;rations futures et qui expliquerait le comportement des fermiers commerciaux, souvent
d’origine &eacute;trang&egrave;re (Frank et al., 2005). Frank et al. (2005) indiquent aussi que la perte de
biodiversit&eacute; au Kenya fut peut-&ecirc;tre si importante et rapide que les habitants d’aujourd’hui se
sentent plus responsables de conserver les esp&egrave;ces r&eacute;sident toujours sur leurs terres.
Malgr&eacute; tout, la raison derri&egrave;re la tol&eacute;rance des grands pr&eacute;dateurs au Kenya, comme &agrave;
beaucoup d’endroits, parait surtout &eacute;conomique.
En effet, la tol&eacute;rance envers la m&eacute;gafaune a &eacute;t&eacute; observ&eacute;e particuli&egrave;rement chez les &eacute;leveurs
commerciaux qui sont, dans la plupart des cas, des &eacute;trangers beaucoup plus riches que les
petites communaut&eacute;s Masais. La tol&eacute;rance chez ces derniers, bien que pr&eacute;sente, est tout de
m&ecirc;me moins grande et il est probable que s’ils observent des programmes de compensation
dans des districts voisins (comme c’est le cas dans le sud du pays), qu’ils r&eacute;clament un
financement similaire. Il semble difficile de leur reprocher une pareille demande puisque ces
maigres revenus leur permettraient d’&eacute;duquer et nourrir leur famille.
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La tol&eacute;rance &eacute;tant tout de m&ecirc;me plus importante qu’&agrave; bien d’autres endroits sur la plan&egrave;te, il
semble pr&eacute;f&eacute;rable de mettre les efforts sur l’am&eacute;lioration des techniques d’&eacute;levage qui
r&eacute;duisent la pr&eacute;dation par les grands carnivores pr&eacute;sents sur les terres kenyanes. La cr&eacute;ation
de programmes g&eacute;n&eacute;rant des revenus, par la cr&eacute;ation d’emplois (comme le projet de Lion
Guardians, de Living With Lions Trust o&ugrave; 25 membres de communaut&eacute;s Masais sont
employ&eacute;s pour faire le suivi et prot&eacute;ger les lions) ou par le tourisme, devrait &ecirc;tre la deuxi&egrave;me
&eacute;tape menant &agrave; une gestion de la faune incluant les communaut&eacute;s locales. Les
compensations financi&egrave;res ne semblent pas &ecirc;tre n&eacute;cessaires, du moins pour le moment
(Roma&ntilde;ach et al., 2007).
3.4
Conclusion
Le chapitre 3 avait pour objectif de d&eacute;crire en d&eacute;tail des situations de conflit entre les
Hommes et les grands pr&eacute;dateurs, dans diff&eacute;rentes zones g&eacute;ographiques, afin d’&eacute;valuer les
solutions qui ont &eacute;t&eacute; apport&eacute;es par les biologistes. On remarque que, malheureusement,
aucune solution universelle n’est aujourd’hui existante et que les contextes culturel, social,
politique et m&ecirc;me historique, peuvent influencer les m&eacute;thodes appliqu&eacute;es afin de r&eacute;gler le
conflit. Un amalgame des diff&eacute;rentes m&eacute;thodes d’att&eacute;nuation ou de r&eacute;duction du conflit est
souvent aussi n&eacute;cessaire afin d’&ecirc;tre plus efficace. Un duo compos&eacute; d’am&eacute;lioration des
techniques d’&eacute;levage et de b&eacute;n&eacute;fices mon&eacute;taires (compensations, assurances ou
subventions) semble &ecirc;tre souvent retenu par les biologistes de conservation puisqu’il permet
de r&eacute;duire le nombre d’&eacute;v&eacute;nements de pr&eacute;dation ainsi que d’am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des
&eacute;leveurs &agrave; l’&eacute;gard des carnivore en leur fournissant des revenus qui compensent les pertes.
Il est int&eacute;ressant d’observer comment les communaut&eacute;s &agrave; plus faibles revenus sont souvent
plus enclines &agrave; s’impliquer dans les programmes de conservation, probablement parce que
les b&eacute;n&eacute;fices qu’ils peuvent en retirer (par des compensations ou une r&eacute;duction de leurs
pertes) ont beaucoup plus d’impact sur leur vie quotidienne que chez les &eacute;leveurs plus
riches. Ce qui peut sembler frappant est que les &eacute;leveurs Am&eacute;ricains, qui ont probablement
plus acc&egrave;s &agrave; l’&eacute;ducation et plus de moyens financiers pour appliquer certaines m&eacute;thodes de
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contr&ocirc;les non l&eacute;tales, sont ceux revendiquant le contr&ocirc;le l&eacute;tal d’une esp&egrave;ce qui ne leur cause
pas tant autant de dommages que, par exemple, les grands pr&eacute;dateurs kenyans aux
communaut&eacute;s de Laikipia.
Comme certains auteurs l’indiquent, peut-&ecirc;tre est-ce une composante historique ou
psychologique qui fait en sorte que les communaut&eacute;s rurales nord-am&eacute;ricaines sont plus
intol&eacute;rantes &agrave; coexister avec les pr&eacute;dateurs comparativement aux communaut&eacute;s asiatiques
ou africaines (Frank et al., 2005). Peut-&ecirc;tre est-ce une composante culturelle : les soci&eacute;t&eacute;s
am&eacute;ricaines plut&ocirc;t bas&eacute;es sur la consommation et la r&eacute;ussite financi&egrave;re voient les pr&eacute;dateurs
comme un obstacle &agrave; cet objectif. La r&eacute;ponse semble contenir plusieurs &eacute;l&eacute;ments touchant
autant la politique, l’histoire, l’&eacute;ducation, la psychologie et la culture, rendant chaque conflit
un d&eacute;fi de taille pour les biologistes se battant pour la conservation des grands carnivores.
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Chapitre 4
L’avenir du conflit
Malgr&eacute; les solutions &eacute;labor&eacute;es par les biologistes et les gestionnaires de la faune, il semble
&eacute;vident que la coexistence du b&eacute;tail et des grands carnivores provoque un conflit loin d’&ecirc;tre
r&eacute;solu, et comporte plusieurs composantes externes pouvant grandement affecter chacune
des situations. Les erreurs commises dans les m&eacute;thodes appliqu&eacute;es (ou non appliqu&eacute;es)
permettent de soumettre des pistes de r&eacute;flexion et de recommandation afin d’am&eacute;liorer la
situation, m&ecirc;me si elle diff&egrave;re selon les r&eacute;gions g&eacute;ographiques, ainsi que les contextes
culturels, politiques et &eacute;conomiques. Il parait urgent de cesser de tenter de r&eacute;duire un conflit
bureaucratiquement et d’aller sur le terrain, sonder les communaut&eacute;s locales et &eacute;valuer
quelle solution serait la plus adapt&eacute;e &agrave; la situation. Le pr&eacute;sent chapitre aborde les progr&egrave;s ou
d&eacute;veloppements qui pourraient am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des communaut&eacute;s locales ainsi que
r&eacute;soudre ou r&eacute;duire le conflit.
4.1
&Eacute;ducation et formation
La valeur qu’accordent les communaut&eacute;s locales &agrave; une ou plusieurs esp&egrave;ces fauniques
d&eacute;pend souvent de la connaissance qu’elles d&eacute;tiennent &agrave; leur sujet (Mishra et al., 2003;
Sillero-Zubiri et al., 2007). C’est pourquoi l’&eacute;ducation des communaut&eacute;s cohabitant avec les
grands carnivores est souvent la premi&egrave;re &eacute;tape utilis&eacute;e afin de sensibiliser les gens &agrave;
l’importance de ces esp&egrave;ces dans la dynamique des &eacute;cosyst&egrave;mes (Sillero-Zubiri et
Laurenson, 2001). L’&eacute;ducation est surtout importante afin que les communaut&eacute;s appr&eacute;cient
les &eacute;cosyst&egrave;mes et la faune y habitant pour des raisons autres qu’&eacute;conomiques, un aspect
qui est difficile &agrave; combattre, surtout dans les r&eacute;gions &agrave; tr&egrave;s faibles revenus &eacute;conomiques
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(Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). Il est important aussi de d&eacute;montrer aux citoyens qu’ils
peuvent jouer un r&ocirc;le dans la protection et conservation de certaines esp&egrave;ces en changeant
certaines techniques d’&eacute;levage ou en cessant de tuer celles qui s’attaquant &agrave; leur b&eacute;tail
(Marker et Dickman, 2004). L’information apport&eacute;e aux communaut&eacute;s locales permet aussi
de d&eacute;montrer que l’impact d’une menace n’est pas aussi &eacute;lev&eacute; que les gens pouvaient le
croire, pour ainsi am&eacute;liorer la tol&eacute;rance des gens envers les esp&egrave;ces avec qui elles
coexistent (Sillero-Zubiri et al., 2007). Il faut cependant toujours s’assurer de garder un
respect pour les exp&eacute;riences des habitants, pour qui un &eacute;v&eacute;nement de pr&eacute;dation peut &ecirc;tre
tr&egrave;s n&eacute;gatif.
Le succ&egrave;s des activit&eacute;s d’&eacute;ducation n’est pas toujours &eacute;vident, puisqu’elles doivent &ecirc;tre bien
adapt&eacute;es aux r&eacute;alit&eacute;s des communaut&eacute;s locales vis&eacute;es. Il ne faut cependant pas sousestimer ces actions qui peuvent, &agrave; un niveau plus subtil, cr&eacute;er des changements chez
quelques habitants et qui, possiblement, se r&eacute;pandront au sein de la communaut&eacute;.
La formation des intervenants dans les conflits Hommes-faune, que ce soient des
repr&eacute;sentants gouvernementaux, des autorit&eacute;s locales ou des membres d’organisations non
gouvernementales, est aussi une activit&eacute; indispensable. En effet, il est primordial que les
parties prenantes connaissent les enjeux qui font partie du conflit, mais aussi d&eacute;tiennent les
connaissances n&eacute;cessaires pour appliquer des solutions qui seront efficaces.
4.2
Recherche
La recherche sur le comportement des grands pr&eacute;dateurs, mais aussi sur celui des &eacute;leveurs
et des fermiers permettra de mieux comprendre l’efficacit&eacute; ou non d’une solution. Comme le
d&eacute;montrent les travaux effectu&eacute;s dans le district de Laikipia, au Kenya, une connaissance sur
la biologie comportementale des diff&eacute;rentes esp&egrave;ces peut grandement aider &agrave; am&eacute;liorer les
techniques d’&eacute;levage qui r&eacute;duisent la possibilit&eacute; d’attaques sur le b&eacute;tail (Ogada et al., 2003).
De plus, on en connait peu sur la raison qui pousse certains individus &agrave; devenir
probl&eacute;matiques en s’attaquant au b&eacute;tail et surtout, si ce comportement est transmis chez
leurs descendants (Sillero-Zubiri et al., 2007). Ce type d’informations permettrait donc
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d’&eacute;valuer si certains endroits sont plus &agrave; risque au conflit avec le b&eacute;tail et pouvoir faire les
d&eacute;marches n&eacute;cessaires pour limiter les pertes.
L’implication des communaut&eacute;s dans les projets de recherche peut s’av&eacute;rer aussi tr&egrave;s
avantageuse pour les scientifiques, puisque celles-ci d&eacute;tiennent souvent des informations
int&eacute;ressantes sur les esp&egrave;ces avec lesquelles elles cohabitent. Ainsi, les chasseurs ou les
trappeurs connaissent souvent mieux que quiconque les lieux ou les moments pr&eacute;cis o&ugrave;
certains animaux peuvent &ecirc;tre rep&eacute;r&eacute;s ou captur&eacute;s. Leur implication dans certains projets de
recherche, comme aide dans les travaux de terrain, peut agir comme moyen &eacute;ducatif et de
sensibilisation &agrave; l’importance des grands carnivores dans les &eacute;cosyst&egrave;mes et promouvoir les
m&eacute;thodes non l&eacute;tales.
Au niveau des communaut&eacute;s locales, les questionnaires et entrevues semblent des outils
int&eacute;ressants pour connaitre l’opinion des habitants, mais il faut s’assurer de pouvoir confirmer
certaines donn&eacute;es par des travaux de terrain ou &eacute;tablir un lien de confiance afin d’obtenir des
r&eacute;sultats repr&eacute;sentatifs de la situation r&eacute;elle. En effet, deux recherches men&eacute;es dans une
m&ecirc;me r&eacute;gion peuvent montrer des r&eacute;sultats diff&eacute;rents selon le type d’&eacute;valuation effectu&eacute; : il
faut &eacute;valuer l’opinion non seulement des &eacute;leveurs, mais des travailleurs sur les fermes, les
femmes, les communaut&eacute;s pratiquant le pastoralisme, les fermes commerciales, etc. &Agrave; ces
fins, il ne faut pas sous-estimer l’apport que peuvent apporter certaines th&eacute;ories des sciences
sociales. En effet, certains chercheurs se sont pench&eacute;s sur les conflits Homme-faune depuis
perspective sociale, et en ont conclu que certains mod&egrave;les de soci&eacute;t&eacute;s, aussi appel&eacute;s
caract&egrave;res culturels, permettraient de pr&eacute;voir leurs attitudes envers la faune (Manfredo et
Dayer, 2004).
Ainsi, une soci&eacute;t&eacute; poss&eacute;dant une culture caract&eacute;ris&eacute;e individualiste,
mat&eacute;rialiste (c’est-&agrave;-dire au stade o&ugrave; satisfaire les besoins primaires est la motivation
principale) et de religion jud&eacute;o-chr&eacute;tienne ou islamiste aurait une vue plus dominatrice sur
l’environnement et verrait la faune plut&ocirc;t comme une comp&eacute;tition, alors qu’une culture
collectiviste, postmat&eacute;rialiste (au stade o&ugrave; l’accent est mis sur l’expression personnelle et la
qualit&eacute; de vie) aurait une vue beaucoup plus protectrice en ins&eacute;rant l’humain comme une
partie de la nature et non pas son sup&eacute;rieur (Manfredo et Dayer, 2004). Bien s&ucirc;r, de
nombreux interm&eacute;diaires peuvent exister, et le processus d’&eacute;valuer le caract&egrave;re culturel d’un
groupe est complexe, mais il est tout de m&ecirc;me int&eacute;ressant de concevoir que l’on pourrait
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anticiper la r&eacute;action de certains groupes au conflit Hommes-carnivores et surtout, leurs
attitudes face &agrave; une solution qui leur est propos&eacute;e. Ainsi, l’approche multidisciplinaire devrait
&ecirc;tre pr&eacute;conis&eacute;e et les biologistes de la conservation ne devraient pas sous-estimer l’apport
que les sciences telles la psychologie, l’anthropologie, la politique et la sociologie pourraient
leur apporter.
4.3
Le partage des exp&eacute;riences
Le partage des exp&eacute;riences, des r&eacute;sultats et surtout, des &eacute;tapes qui permettent l’implantation
d’une solution est aussi une activit&eacute; &agrave; ne pas sous-estimer. En effet, si les scientifiques, mais
aussi le grand public, ont acc&egrave;s &agrave; ce type d’informations, peut-&ecirc;tre plus d’initiatives et de
projets efficaces pour la conservation des pr&eacute;dateurs dans diff&eacute;rentes r&eacute;gions du monde
seront observ&eacute;s (Sillero-Zubiri et Laurenson, 2001). Des propri&eacute;taires priv&eacute;s d&eacute;sireux de
r&eacute;duire la pr&eacute;dation sur leur b&eacute;tail tout en ayant un souci de conservation pourraient aussi
avoir acc&egrave;s &agrave; ces renseignements et trouver la solution qu’ils jugent plus ad&eacute;quate &agrave; leur
situation. Bien qu’une strat&eacute;gie puisse &ecirc;tre adapt&eacute;e &agrave; une r&eacute;gion, une esp&egrave;ce ou une culture
sp&eacute;cifique, les le&ccedil;ons apprises de l’implantation du projet peuvent profiter &agrave; d’autres
scientifiques qui d&eacute;sirent instaurer un programme semblable. Heureusement, les avanc&eacute;s
technologiques ont permis un acc&egrave;s &agrave; l’information beaucoup plus important et des bases de
donn&eacute;es en ligne, telle Carnivore Ecology &amp; Conservation (www.carnivoreconservation.org),
initiative personnelle d’un biologiste, permet de trouver de la litt&eacute;rature scientifique, mais
aussi des manchettes de journaux concernant le comportement, la biologie et l’&eacute;cologie des
carnivores.
Les conflits Hommes-faune ont fait l’objet d’une tribune plus importante lors du cinqui&egrave;me
Congr&egrave;s mondial sur les parcs de l’UICN en 2003 (UICN, 2005). En effet, un atelier de
discussion a permis de faire un partage d’exp&eacute;riences et d’&eacute;mettre cinq recommandations qui
permettraient de contrer les diff&eacute;rents conflits (UICN, 2005). On recommande 1)
l’&eacute;tablissement d’un forum international qui permettrait d’avoir un r&eacute;seau global o&ugrave; les conflits
pourraient &ecirc;tre discut&eacute;s, 2) de renforcer les capacit&eacute;s et le r&ocirc;le des gestionnaires d’aires
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prot&eacute;g&eacute;es, des communaut&eacute;s et des diff&eacute;rentes parties prenantes pour mieux mitiger et
pr&eacute;venir les conflits, 3) de garantir la coop&eacute;ration nationale et internationale dans le
d&eacute;veloppement et le support de programmes visant la r&eacute;solution des conflits Hommes-faune,
4) d’encourager les gouvernements et autorit&eacute;s locales, nationales et internationales de
reconnaitre les besoins pressants de r&eacute;duire ces conflits et 5) d’encourager les organisations
de financements nationales et internationales &agrave; d&eacute;signer des montants ad&eacute;quats aux
programmes visant la r&eacute;solution des conflits Hommes-faune (UICN, 2005). Bien que
repr&eacute;sentant une petite partie de ce congr&egrave;s, la pr&eacute;sence des conflits Hommes-Faune au
sein de ce congr&egrave;s a permis de d&eacute;montrer qu’un effort consid&eacute;rable devait &ecirc;tre d&eacute;ploy&eacute;
localement, nationalement et internationalement afin de les r&eacute;soudre. L’importance des
conflits Hommes-faune dans la litt&eacute;rature et les m&eacute;dias s’accro&icirc;t petit &agrave; petit, avec
notamment des ouvrages tels que People and Wildlife : Conflict or coexistence (Woodroffe et
al., 2005c) ou des portails web tels que humainwildlifeconflict.org, disponible depuis le
printemps 2010 mais toujours en construction. Il serait fort probable, et essentiel, que les
conflits Hommes-Faune occupent une plus grande place dans le prochain congr&egrave;s, en 2014.
L’&eacute;tablissement d’un congr&egrave;s international se concentrant seulement sur les conflits
Hommes-Faune serait une initiative des plus int&eacute;ressantes puisque cela permettrait d’aborder
les conflits non seulement pr&egrave;s des aires prot&eacute;g&eacute;es, mais aussi dans les zones urbaines, les
zones rurales et les terres priv&eacute;es.
4.4
Implication des gouvernements
Dans les trois cas abord&eacute;s dans l’ouvrage pr&eacute;sent, les conflits &eacute;taient tous r&eacute;gl&eacute;s, en totalit&eacute;
ou en partie, gr&acirc;ce &agrave; un organisme ou une fondation priv&eacute;e. Malheureusement, les conflits
Hommes-faune sont rarement une priorit&eacute; des gouvernements, laissant les politiques
fauniques peu adapt&eacute;es &agrave; la r&eacute;alit&eacute; des r&eacute;gions o&ugrave; elles doivent &ecirc;tre implant&eacute;es.
Il n’est pas question ici de centralisation de la gestion de la faune, au contraire, mais plut&ocirc;t
d’une meilleure d&eacute;finition et renforcement des lois concernant la gestion de la faune. Sans
n&eacute;cessairement &ecirc;tre pr&eacute;sents &agrave; tous les niveaux, les gouvernements doivent d&eacute;montrer qu’ils
64
comprennent les int&eacute;r&ecirc;ts des communaut&eacute;s locales et cr&eacute;er des politiques, organismes
gouvernementaux et programmes qui visent la coexistence des Hommes avec les grands
pr&eacute;dateurs. Cet engagement, s’il est absent de toute forme de corruption ou de malveillance,
permettrait d’am&eacute;liorer la confiance des communaut&eacute;s locales envers leurs autorit&eacute;s
gouvernementales.
Les revenus touristiques li&eacute;s &agrave; la faune devraient aussi, en partie, retourner aux
communaut&eacute;s locales, par les programmes de conservation se d&eacute;roulant sur leurs terres,
l’implantation de programmes &eacute;ducatifs ou l’application de nouvelles techniques d’&eacute;levage
innovatrices.
4.5
Partage de la gestion
L’implication directe des communaut&eacute;s locales dans la gestion de la faune est un outil de
plus en plus utilis&eacute; dans la conservation des carnivores. Les communaut&eacute;s jouant un r&ocirc;le
important dans la conservation des carnivores se sentent g&eacute;n&eacute;ralement plus impliqu&eacute;es et
&eacute;cout&eacute;es, et donc sont souvent plus tol&eacute;rantes d’un probl&egrave;me (Sillero-Zubiri et Laurenson,
2001). Les biologistes de conservation ou les autorit&eacute;s politiques ont souvent accus&eacute; les
communaut&eacute;s locales d’&ecirc;tre le probl&egrave;me ou l’obstacle aux objectifs de conservation, mais ils
s’av&egrave;rent des alli&eacute;s importants lorsqu’ils sont inclus dans les programmes (Sillero-Zubiri et
Laurenson, 2001; Sillero-Zubiri et al., 2007). L’implication des communaut&eacute;s locales, dans
des projets qui peuvent &ecirc;tre en partie subventionn&eacute;s et supervis&eacute;s par les gouvernements et
des organismes priv&eacute;s, cr&eacute;erait une gestion partag&eacute;e qui permettrait des programmes plus
viables &eacute;conomiquement puisqu’ils ne d&eacute;pendent pas du financement d’une seule
organisation. L’administration de ce type de gestion peut &ecirc;tre complexe, mais si un comit&eacute;
est cr&eacute;&eacute;, avec un repr&eacute;sentant de chaque partie prenante, que les r&ocirc;les de chacun et les
objectifs sont bien d&eacute;finis, la situation peut &ecirc;tre simplifi&eacute;e.
Une solution int&eacute;ressante est donc de cr&eacute;er des programmes de conservation des grands
carnivores qui permettront une r&eacute;elle protection ou gestion des populations, tout en cr&eacute;ant
des revenus pour les communaut&eacute;s locales. Il semble que peu importe l’endroit
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g&eacute;ographique ou la culture pr&eacute;sente, les communaut&eacute;s locales s’entendent sur un point : ils
d&eacute;sirent recevoir des b&eacute;n&eacute;fices en &eacute;change de la conservation de pr&eacute;dateurs qui peuvent
nuire grandement leur situation &eacute;conomique. M&ecirc;me dans le district de Laikipia, o&ugrave; la
tol&eacute;rance envers les carnivores est tout de m&ecirc;me &eacute;lev&eacute;e, les &eacute;leveurs ont manifest&eacute; leur
d&eacute;sir de recevoir un revenu par des activit&eacute;s touristiques ou compensatoires (Roma&ntilde;ach et
al., 2007). Cependant, ce type de programme ne semble pas toujours l’option parfaite,
puisque si ces revenus sont perdus suite &agrave; une baisse du taux de tourisme ou des
subventions, il se peut que certains habitants retournent &agrave; leurs anciennes habitudes en tuant
les animaux qu’ils jugent dangereux. Il faut que les communaut&eacute;s locales voient l’avantage
de conserver les animaux pour des raisons &eacute;cologiques et non seulement &eacute;conomiques.
C’est pourquoi les activit&eacute;s &eacute;ducatives et de sensibilisation restent un outil fort important.
4.6
Promotion des strat&eacute;gies non l&eacute;tales
Bien que les strat&eacute;gies l&eacute;tales puissent s’av&eacute;rer efficaces pour r&eacute;duire la pr&eacute;dation puisque
les animaux probl&eacute;matiques sont &eacute;limin&eacute;s de l’environnement des communaut&eacute;s locales, un
effort devrait &ecirc;tre mis pour &eacute;laborer et tester certaines strat&eacute;gies non l&eacute;tales lorsque les
situations le permettent. En particulier lorsque les esp&egrave;ces en jeu sont menac&eacute;es
d’extinction, les techniques l&eacute;tales devraient &ecirc;tre le dernier moyen utilis&eacute; ou du moins, utilis&eacute;
au
minimum,
simultan&eacute;ment
avec
des
techniques
non
l&eacute;tales.
Les
organismes
gouvernementaux et priv&eacute;s devraient encourager et financer les programmes qui tentent
d’implanter certaines strat&eacute;gies non l&eacute;tales telles que des enclos de nuit, qui s’av&egrave;rent
souvent efficaces pour limiter la pr&eacute;dation. Un certain budget devrait aussi &ecirc;tre disponible
pour tester de nouvelles approches ou de nouvelles innovations non l&eacute;tales et aussi, faire un
suivi de celles d&eacute;j&agrave; en place &agrave; des fins de comparaison.
Au niveau des incitatifs &eacute;conomiques, les compensations mon&eacute;taires simples, qui ne sont
souvent efficaces qu’&agrave; court terme (Nyhus et al., 2005; Sillero-Zubiri et al., 2007) devraient
&ecirc;tre &eacute;vit&eacute;es, et les syst&egrave;mes d’assurances ou les programmes incitatifs o&ugrave; un montant est
vers&eacute; aux communaut&eacute;s qui prennent des initiatives de conservation en cr&eacute;ant des aires
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avec activit&eacute;s anthropiques r&eacute;duites ou en cessant la pers&eacute;cution d’une esp&egrave;ce, devraient
&ecirc;tre plus souvent utilis&eacute;s.
L’avenir du conflit de la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail et la coexistence avec les grands pr&eacute;dateurs
semble complexe et rempli de d&eacute;fis. Cependant, si l’implantation de strat&eacute;gies efficaces et
bien adapt&eacute;es &agrave; la r&eacute;alit&eacute; des r&eacute;gions se fait &agrave; petite &eacute;chelle, il parait probable que l’on
observe de plus en plus de cas o&ugrave; une am&eacute;lioration peut vraiment &ecirc;tre per&ccedil;ue et que l’on
puisse tirer des le&ccedil;ons de ces exp&eacute;riences. Il faut tenir compte de toutes les parties
prenantes, et surtout des communaut&eacute;s locales, qui peuvent apporter beaucoup en &eacute;tant
impliqu&eacute;es dans un projet. Il ne faut surtout pas sous-estimer l’aide que peuvent apporter les
autres domaines scientifiques ou sociaux si des m&eacute;thodes durables doivent &ecirc;tre &eacute;tablies. La
conservation n’est pas une simple question d’&eacute;cologie et de gestion, mais bien un domaine
pluridisciplinaire o&ugrave; les sciences biologiques c&ocirc;toient de pr&egrave;s les sciences sociales.
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Conclusion
Les conflits Hommes-carnivores sont pr&eacute;sents partout o&ugrave; les humains partagent des terres
qui forment partie du domaine vital de grands pr&eacute;dateurs et peuvent causer des dommages
consid&eacute;rables dans certaines r&eacute;gions si un contr&ocirc;le n’est pas effectu&eacute;. La croissance de la
population humaine mondiale augmentera le besoin de cohabitation avec la m&eacute;gafaune et il
est donc primordial de mettre les conflits Hommes-faune dans les priorit&eacute;s de conservation,
et ce, internationalement. Heureusement, diff&eacute;rentes strat&eacute;gies ont &eacute;t&eacute; d&eacute;velopp&eacute;es et ont
permis de r&eacute;duire l’intensit&eacute; du conflit dans certaines r&eacute;gions tout en gardant des objectifs de
conservation, mais le besoin de recherches et d’innovations est toujours pr&eacute;sent. Les
avanc&eacute;es technologiques pourraient amener &agrave; l’&eacute;laboration de nouvelles techniques non
l&eacute;tales ou am&eacute;liorer certaines d&eacute;j&agrave; existantes, afin que celles-ci deviennent plus efficaces et
plus accessibles pour certaines communaut&eacute;s locales.
L’examen de situations probl&eacute;matiques dans diff&eacute;rentes r&eacute;gions g&eacute;ographiques a permis
d’observer que la r&eacute;solution du conflit de la pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail par les grands carnivores
est loin d’&ecirc;tre simple. Un aspect culturel important semble influencer la tol&eacute;rance et l’opinion
des communaut&eacute;s locales sur les esp&egrave;ces mises en jeu et les techniques utilis&eacute;es pour
r&eacute;duire le conflit. Des strat&eacute;gies et solutions globales, qui s’appliqueraient &agrave; toutes les
situations, ne peuvent donc pas &ecirc;tre &eacute;labor&eacute;es puisque chaque situation, parfois au sein d’un
m&ecirc;me pays, n&eacute;cessitera une approche diff&eacute;rente. Les &eacute;tudes de cas ont permis aussi de
constater que la situation &eacute;conomique d’un pays ne refl&egrave;te pas n&eacute;cessairement sa tol&eacute;rance
pour une esp&egrave;ce ou du moins, son d&eacute;sir de s’impliquer dans les programmes de
conservation. Alors que les programmes de conservation bas&eacute;s sur des techniques non
l&eacute;tales sembleraient plus facilement implantables dans les pays industrialis&eacute;s, o&ugrave; les
ressources et le soutien de la part d’organismes gouvernementaux et priv&eacute;s sont plus
nombreux, la situation du loup gris dans l’Ouest am&eacute;ricain et la haine soutenue des
communaut&eacute;s locales pour l’esp&egrave;ce d&eacute;montre que ce n’est pas toujours le cas.
Malgr&eacute; tout, les cas discut&eacute;s dans cet ouvrage permettent de r&eacute;aliser que malgr&eacute; la
complexit&eacute; de certaines situations et des enjeux qui peuvent &ecirc;tre impliqu&eacute;s, la coexistence
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des humains et des grands carnivores est possible. Il faut cependant que la population
mondiale constate que le prix &agrave; payer pour cette cohabitation ne peut pas &ecirc;tre soutenu
uniquement par les communaut&eacute;s locales qui vivent directement avec le probl&egrave;me.
Il va sans dire que c’est un d&eacute;fi de taille qui guette les biologistes qui s’attaquent aux
probl&egrave;mes de la coexistence des grands carnivores et des humains et du conflit avec la
pr&eacute;dation sur le b&eacute;tail. Les scientifiques sont amen&eacute;s &agrave; ouvrir leurs horizons en faisant appel
et en collaborant avec des professionnels de divers milieux et des membres des
communaut&eacute;s locales qui souvent, ont une vision distincte de la leur &agrave; propos du probl&egrave;me.
C’est, dans de nombreux cas, un changement dans les mentalit&eacute;s qui doit &ecirc;tre effectu&eacute; avant
qu’une am&eacute;lioration r&eacute;elle soit per&ccedil;ue.
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A1.1
Listes des esp&egrave;ces de grands carnivores avec leur nom commun fran&ccedil;ais et
anglais, leur nom latin ainsi que leur statut selon la liste rouge de l’UICN.
Famille
CANIDAE
Nom
commun
fran&ccedil;ais
Cuon d’Asie
Dingo
Nom
commun
anglais
Dhole
Dingo
Loup &agrave; crini&egrave;re Maned wolf
FELIDAE
HYAENIDAE
Loup gris
Loup roux
Gu&eacute;pard
Gray wolf
Red wolf
Cheetah
Jaguar
L&eacute;opard
Jaguar
Leopard
L&eacute;opard des
neiges
Lion
Panth&egrave;re
n&eacute;buleuse
Puma (ou
cougar)
Tigre
Hy&egrave;ne brune
Snow leopard
Hy&egrave;ne ray&eacute;e
Triped hyaena
Hy&egrave;ne
tachet&eacute;e
Spotted
hyaena
Lion
Clouded
leopard
Puma (ou
cougar)
Tiger
Brown hyaena
Nom latin
Cuon alpinus
Canis lupus
ssp. dingo
Chrysocyon
bachyurus
Canis lupus
Canis rufus
Acinonyx
jubatus
Panthera onca
Panthera
pardus
Panthera uncia
Statut selon
la liste rouge
UICN1
EN
VU
NT
LC
CR
VU
NT
NT
EN
Panthera leo
Neofelis
nebulosa
Puma concolor
VU
VU
Panthera tigris
Hyaena
brunnea
Hyaena
hyaena
Crocuta
crocuta
EN
NT
1
LC
NT
LC
LC (Least Concern) : Pr&eacute;occupation mineure, NT (Near Threatened) : Quasi-menac&eacute;e, VU :
Vuln&eacute;rable, EN (Endangered) : En danger d’extinction, CR (Critically endangered) : En danger
critique d’extinction.
Source: IUCN, 2010. IUCN Red List of Threatened Species,
http://www.iucnredlist.org/, 26 avril 2010.
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