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Sommaire
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont des &eacute;cotones situ&eacute;s &agrave; l’interface des milieux aquatiques et
terrestres. Ce sont des &eacute;cosyst&egrave;mes dynamiques, complexes et tr&egrave;s importants au sein du
paysage, parce que ce sont des milieux d’une grande productivit&eacute; biologique, parce qu’ils
sont compos&eacute;s d’une riche biodiversit&eacute; et qu’ils sont le lieu o&ugrave; s’accomplit une foule de
processus et de fonctions &eacute;cologiques. Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, par l’accomplissement de
ces processus et de ces fonctions, fournissent de nombreux services &eacute;cologiques b&eacute;n&eacute;fiques
pour l’homme, traditionnellement associ&eacute;s au maintien de la qualit&eacute; de l’eau et &agrave; la protection
des sols contre l’&eacute;rosion. Or, ils sont directement touch&eacute;s par l’anthropisation du paysage.
L’occupation et la transformation du territoire par l’homme ont engendr&eacute; une modification des
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains dans leur structure et leurs fonctions. La fragmentation et la perte
d’habitat sont des sympt&ocirc;mes de cette intensification des activit&eacute;s humaines, qui poussent
les espaces naturels dans leurs derniers retranchements.
Les bandes riveraines sont des &eacute;l&eacute;ments anthropis&eacute;s du paysage, vestiges des &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains. Elles sont souvent le r&eacute;sultat de l’expansion des activit&eacute;s anthropiques et de la
conversion des terres. Au Qu&eacute;bec, la Politique de protection des rives, du littoral et des
plaines inondables est une politique gouvernementale qui met en œuvre un cadre normatif de
protection minimale visant les bandes riveraines. Les bandes riveraines font ainsi l’objet de
normes d’intervention et d’am&eacute;nagement contr&ocirc;l&eacute;es, sur le plan de la largeur notamment, et
sont utilis&eacute;es comme bandes d’amortissement entre le milieu aquatique et le milieu terrestre
anthropis&eacute;. Cependant, la transformation des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains en bandes riveraines
r&eacute;duit et contr&ocirc;le artificiellement l’&eacute;tendue de la v&eacute;g&eacute;tation riveraine, et simplifie sa structure
et sa composition. La nature et le fonctionnement des bandes riveraines diff&egrave;rent donc
significativement de ceux des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels, ce qui se traduit dans le
paysage par une d&eacute;gradation des processus et des fonctions &eacute;cologiques.
Une de ces fonctions &eacute;cologiques importantes est celle de servir de corridor &eacute;cologique. Les
corridors sont des &eacute;l&eacute;ments lin&eacute;aires du paysage qui constituent des liens entre des parcelles
d’habitat qui seraient autrement isol&eacute;es. Ils se caract&eacute;risent par leur structure, mais sont
i surtout d&eacute;finis par leur fonction de conduit. Les corridors &eacute;cologiques sont donc d’importants
&eacute;l&eacute;ments de connectivit&eacute; structurelle et fonctionnelle dans le paysage, parce qu’ils permettent
de canaliser les flux &eacute;cologiques, comme les d&eacute;placements d’organismes, tant &agrave; l’&eacute;chelle
locale qu’&agrave; l’&eacute;chelle r&eacute;gionale. Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont d’importants &eacute;l&eacute;ments de
connectivit&eacute; structurelle et fonctionnelle dans le paysage et pour autant constituent des
corridors &eacute;cologiques. Par contre, cette fonction est grandement affect&eacute;e dans les bandes
riveraines, compte tenu de la r&eacute;duction de leur taille et de la simplification de leur structure et
de leur composition.
En effet, l’application des seules normes de protection minimale de la Politique ne favorise
pas le maintien des dynamiques naturelles et des processus, et ne permet pas de respecter
l’int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique du milieu riverain. Dans ce contexte, ce sont les fonctions m&ecirc;mes du
milieu riverain, et notamment la fonction essentielle de corridor &eacute;cologique, qui sont
perturb&eacute;es, voire perdues. Pourtant, le Qu&eacute;bec profite d’un r&eacute;seau hydrographique complexe
et ramifi&eacute;, qui repr&eacute;sente un substrat naturel int&eacute;ressant pour l’am&eacute;nagement d’un r&eacute;seau de
corridors riverains entre les parcelles d’habitat ou les aires prot&eacute;g&eacute;es. La fonction de corridor
pourrait &ecirc;tre restaur&eacute;e, dans la mesure o&ugrave; les normes de la Politique s’ajustent davantage
aux dimensions et au fonctionnement naturel des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, et int&egrave;grent une
conception longitudinale des bandes riveraines.
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&laquo; Qui a subi l'influence de l'homme &raquo; (Office qu&eacute;b&eacute;cois de la
langue fran&ccedil;aise, 2009).
Anthropog&egrave;ne
&laquo; Provoqu&eacute; par l'homme &raquo; (Office qu&eacute;b&eacute;cois de la langue
fran&ccedil;aise, 2009).
Bioc&eacute;nose
Communaut&eacute;. Ensemble des organismes vivant en interaction
dans un biotope ou une station donn&eacute;e.
Biodiversit&eacute;
Diversit&eacute; des g&egrave;nes, des esp&egrave;ces et des &eacute;cosyst&egrave;mes &agrave; diff&eacute;rentes
&eacute;chelles (du site &agrave; la biosph&egrave;re). Distribution du nombre d’individus
ou de la quantit&eacute; de biomasse par esp&egrave;ce. Englobe l’ensemble des
processus et des fonctions qui s’y rapportent.
Biote
La faune et la flore. Vie animale et v&eacute;g&eacute;tale caract&eacute;ristique d’une
zone donn&eacute;e.
Capacit&eacute; de support
Le nombre maximal d’individus ou la biomasse maximale d’une
esp&egrave;ce donn&eacute;e qu’un &eacute;cosyst&egrave;me particulier peut supporter &agrave; long
terme, consid&eacute;rant les exigences biologiques de l’esp&egrave;ce par
rapport aux ressources disponibles dans l’&eacute;cosyst&egrave;me.
Consanguinit&eacute;
Diminution du taux de reproduction ou production de rejetons
faibles &agrave; la suite de l’accouplement entre parents proches ou de
l’autof&eacute;condation.
Dilution g&eacute;n&eacute;tique.
Diminution de la valeur s&eacute;lective pouvant survenir lorsque des
individus d’esp&egrave;ces diff&eacute;rentes ou de populations &eacute;loign&eacute;es se
reproduisent.
&Eacute;cotone
1. Zone de transition plut&ocirc;t &eacute;troite et d&eacute;finie entre deux ou
plusieurs &eacute;cosyst&egrave;mes diff&eacute;rents. 2. Gradient physique provoquant
viii un changement graduel dans la composition biologique en r&eacute;ponse
aux facteurs physiques.
Fonction (&eacute;cologique)
Propri&eacute;t&eacute; active, r&ocirc;le accompli par un organisme, une population,
une esp&egrave;ce, une communaut&eacute;, un &eacute;cosyst&egrave;me, etc. &laquo; R&eacute;sultat &raquo;
produit par l’ensemble des processus qui se rapportent &agrave; l'&eacute;cologie
et &agrave; l'&eacute;volution (Noss, 1990).
Frugivorie
Activit&eacute; des organismes qui se nourrissent de fruits.
Granivorie
Activit&eacute; des organismes qui se nourrissent de graines.
Herbivorie
Activit&eacute; des organismes qui se nourrissent de plantes ou d’autres
organismes photosynth&eacute;tiques autotrophes.
Herp&eacute;tofaune
Faune des esp&egrave;ces de reptiles et d’amphibiens.
Hydrophile
&laquo; Qualifie les organismes habitant dans l'eau ou sur des stations
caract&eacute;ris&eacute;es par la tr&egrave;s forte humidit&eacute; du sol. &raquo; (Office qu&eacute;b&eacute;cois
de la langue fran&ccedil;aise, 2009).
Hydrophyte
Se dit d’une plante qui requiert une humidit&eacute; importante pour se
d&eacute;velopper. Plante qui se d&eacute;veloppe enti&egrave;rement ou partiellement
dans l’eau, ou dans les sols satur&eacute;s. Plante aquatique ou
hydrophile.
Hydrosyst&egrave;me
Syst&egrave;me hydrologique. Approche syst&eacute;mique du bassin-versant ou
du
r&eacute;seau
hydrographique
int&eacute;grant
tous
les
facteurs
hydrologiques, climatiques, physiques, biologiques, &eacute;cologiques,
spatiotemporels, aquatiques et terrestres, etc. qui interagissent et
d&eacute;terminent le syst&egrave;me, &agrave; diverses &eacute;chelles d’analyse (Amoros et
Petts, 1993).
ix Hyporh&eacute;ique
&laquo; Qualifie ce milieu biologique particulier constitu&eacute; par les eaux
remplissant les interstices du s&eacute;diment sur lequel circulent les eaux
courantes &raquo; (Office qu&eacute;b&eacute;cois de la langue fran&ccedil;aise, 2009).
Int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique
&laquo; &Eacute;tat d'un &eacute;cosyst&egrave;me jug&eacute; caract&eacute;ristique de la r&eacute;gion naturelle
dont il fait partie, plus pr&eacute;cis&eacute;ment par la composition et
l'abondance
des
esp&egrave;ces
indig&egrave;nes
et
des
communaut&eacute;s
biologiques ainsi que par le rythme des changements et le maintien
des processus &eacute;cologiques &raquo; (Parcs Canada, 2004). Condition
d’un &eacute;cosyst&egrave;me qui est intact et fonctionnel, et qui n’a pas subi de
d&eacute;gradation anthropog&egrave;ne (Primack, 2006).
Lentique
Qualifie les habitats d’eau douce et stagnante comme les lacs, les
&eacute;tangs, les marais, les mares, etc.
Lotique
Qualifie les habitats d’eau douce et courante comme les ruisseaux,
les rivi&egrave;res, les sources, etc.
Niche &eacute;cologique
Ensemble des conditions n&eacute;cessaires et des ressources utilis&eacute;es
par une population particuli&egrave;re dans un &eacute;cosyst&egrave;me. R&ocirc;le
fonctionnel
des
organismes
d’une
population
dans
leur
communaut&eacute;.
Ontog&eacute;nie
D&eacute;veloppement de l’individu du moment o&ugrave; l’œuf est f&eacute;cond&eacute;
jusqu’&agrave; l’&acirc;ge adulte.
Ontog&eacute;nique
Relatif &agrave; l’ontog&eacute;nie. D&eacute;veloppement ontog&eacute;nique.
Phytoc&eacute;nose
Bioc&eacute;nose v&eacute;g&eacute;tale.
Processus (&eacute;cologique)
D&eacute;roulement de la s&eacute;rie d’&eacute;v&eacute;nements, de phases ou de
changements graduels constituant les ph&eacute;nom&egrave;nes naturels et
spatiotemporels de l’environnement, de nature physique, chimique,
climatique,
biologique,
&eacute;cologique, d&eacute;mographique,
etc. Ce
d&eacute;roulement d’un ph&eacute;nom&egrave;ne naturel m&egrave;ne &agrave; un r&eacute;sultat particulier
x dans le cadre des interactions &eacute;cologiques entre les organismes
vivants et leur environnement.
Rescue effect
Effet par lequel une population dans une parcelle d’habitat isol&eacute;e
se voit renforc&eacute;e par l’immigration d’individus de la m&ecirc;me esp&egrave;ce,
et ainsi pr&eacute;serv&eacute;e de l’extinction; l’arriv&eacute;e de cong&eacute;n&egrave;res fait
diminuer les probabilit&eacute;s d’extinction de la population isol&eacute;e
R&eacute;silience
Capacit&eacute; d’un &eacute;cosyst&egrave;me, d'un habitat, d'une population ou d'une
esp&egrave;ce de revenir &agrave; un &eacute;tat originel et de retrouver son
fonctionnement naturel &agrave; la suite d’une perturbation.
Semi-lotique
Qualifie les habitats d’eau douce dont l’eau coule moyennement
rapidement.
Services &eacute;cologiques
B&eacute;n&eacute;fices que les humains obtiennent de la biosph&egrave;re et des
&eacute;cosyst&egrave;mes.
Ils
incluent
les
services
de
support,
d’approvisionnement, de r&eacute;gulation, culturels et ontog&eacute;niques
(Millennium
Ecosystem
Assessment,
2005a;
Limoges,
communication personnelle).
Transect
&laquo; Ligne ou bande &eacute;troite qui traverse un milieu donn&eacute;, le long de
laquelle sont localis&eacute;es des stations d'observation, de mesure ou
d'&eacute;chantillonnage qui permettent de faire l'analyse, le profil ou la
cartographie de ce milieu &raquo; (Office qu&eacute;b&eacute;cois de la langue
fran&ccedil;aise, 2009).
Ubiquiste
&laquo; Se dit d'une esp&egrave;ce ou d'un organisme &agrave; grande plasticit&eacute;
&eacute;cologique, qui se rencontre dans des milieux tr&egrave;s diff&eacute;rents &raquo;
(Office qu&eacute;b&eacute;cois de la langue fran&ccedil;aise, 2009).
Zooc&eacute;nose
Bioc&eacute;nose animale.
xi Liste des sigles, des symboles et des acronymes
COGESAF
Conseil de gouvernance de l’eau des bassins versants de la rivi&egrave;re SaintFran&ccedil;ois
LAU
Loi sur l’am&eacute;nagement et l’urbanisme (Gouvernement du Qu&eacute;bec)
LHE
Ligne des hautes eaux (Politique de protection des rives, du littoral et des
plaines inondables du Qu&eacute;bec)
LQE
Loi sur la qualit&eacute; de l’environnement (Gouvernement du Qu&eacute;bec)
MA
Millenium Ecosystem Assessment
MAMR
Minist&egrave;re des Affaires municipales et des R&eacute;gions (Gouvernement du Qu&eacute;bec)
MDDEP
Minist&egrave;re du D&eacute;veloppement durable, de l’Environnement et des Parcs
(Gouvernement du Qu&eacute;bec)
MRC
Municipalit&eacute; r&eacute;gionale de Comt&eacute; (Gouvernement du Qu&eacute;bec)
MRNF
Minist&egrave;re des Ressources naturelles et de la Faune (Gouvernement du
Qu&eacute;bec)
SAD
Sch&eacute;mas d’am&eacute;nagement et de d&eacute;veloppement
xii Introduction
L’homme, &agrave; travers son histoire naturelle et culturelle, a modifi&eacute; son environnement et &laquo; [s’est
&eacute;vertu&eacute;] &agrave; d&eacute;forester, &agrave; fabriquer des espaces ouverts &raquo; (Burel et Baudry, 1999, p. XIX).
Cette transformation du paysage par l’activit&eacute; humaine a aussi modifi&eacute; la distribution et la
composition des &eacute;cosyst&egrave;mes et des communaut&eacute;s naturelles, &agrave; l’&eacute;chelle locale comme &agrave;
l’&eacute;chelle du paysage. La fragmentation et la perte d’habitat sont des sympt&ocirc;mes de cette
transformation. Elles affectent la connectivit&eacute; structurelle et fonctionnelle du paysage. La
d&eacute;gradation de l’habitat et la perte de connectivit&eacute; dans les &eacute;cosyst&egrave;mes alt&egrave;rent la
r&eacute;alisation des processus, comme les flux &eacute;cologiques, et la biodiversit&eacute;.
Une des approches dans le domaine de la conservation et de la gestion des &eacute;cosyst&egrave;mes
vise ainsi &agrave; pr&eacute;server ces processus &eacute;cologiques, plut&ocirc;t que de cibler uniquement la
protection des esp&egrave;ces, en vue de pr&eacute;server le fonctionnement naturel et les m&eacute;canismes
&eacute;volutifs propres aux &eacute;cosyst&egrave;mes (Dynesius et Nilsson, 1994; Primack, 2006). En visant la
pr&eacute;servation de la r&eacute;alisation des processus et des fonctions &eacute;cologiques, l’objectif de cette
approche est de prot&eacute;ger les propri&eacute;t&eacute;s actives et les r&ocirc;les particuliers que joue un
&eacute;cosyst&egrave;me &agrave; l’int&eacute;rieur du paysage.
On entend par processus &eacute;cologique le d&eacute;roulement de la s&eacute;rie d’&eacute;v&eacute;nements, de phases ou
de changements graduels constituant les ph&eacute;nom&egrave;nes naturels et spatiotemporels de
l’environnement, qu’ils soient de nature physique, chimique, climatique, biologique,
&eacute;cologique, d&eacute;mographique, etc. Ce d&eacute;roulement d’un ph&eacute;nom&egrave;ne m&egrave;ne &agrave; un r&eacute;sultat
particulier dans le cadre des interactions &eacute;cologiques entre les organismes vivants et leur
environnement. Les processus &eacute;cologiques d&eacute;terminent la nature et le fonctionnement
d’ensembles &eacute;cologiques comme une communaut&eacute;, un &eacute;cosyst&egrave;me, un paysage ou un de
ses &eacute;l&eacute;ments, etc. La r&eacute;alisation des processus m&egrave;ne &agrave; la r&eacute;alisation des fonctions
&eacute;cologiques, qui repr&eacute;sentent les r&ocirc;les et les caract&egrave;res propres de l’&eacute;cosyst&egrave;me. Une
strat&eacute;gie de conservation efficace est donc une strat&eacute;gie qui se fonde sur la connaissance
approfondie de la nature, des m&eacute;canismes de fonctionnement, des processus et des
fonctions de l’&eacute;cosyst&egrave;me, et qui int&egrave;gre ces param&egrave;tres dans la mise en œuvre (Millennium
1 Ecosystem Assessment, 2005). Autrement, l’atteinte des objectifs de protection ou de
restauration est beaucoup moins probable.
Par ailleurs, la protection des &eacute;cosyst&egrave;mes incombe de plus en plus &agrave; l’&Eacute;tat. Les strat&eacute;gies
de conservation s’institutionnalisent, mais leur mise en œuvre entre souvent en conflit avec
les autres usages du territoire. Le cas des bandes riveraines sur le territoire du Qu&eacute;bec en
est un bon exemple : la n&eacute;cessit&eacute; croissante de pr&eacute;server les &eacute;cosyst&egrave;mes aquatiques et
riverains de la d&eacute;gradation se frappe &agrave; l’intensification de l’occupation et de l’exploitation du
territoire par l’homme. La responsabilit&eacute; et le d&eacute;fi de l’&Eacute;tat sont entre autres de g&eacute;rer ces
conflits d’usage, ce qui oblige les d&eacute;cideurs &agrave; faire d’importants compromis strat&eacute;giques et
d’int&eacute;grer les contraintes politiques et socio&eacute;conomiques dans la planification et la mise en
œuvre des strat&eacute;gies de protection.
La question de cet essai porte ainsi sur la capacit&eacute; des bandes riveraines d&eacute;finies selon la
Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables du Qu&eacute;bec de maintenir
la fonction de corridor &eacute;cologique. On veut ici savoir si la strat&eacute;gie de &laquo; protection minimale
ad&eacute;quate &raquo; de la Politique fait en sorte que les bandes riveraines pr&eacute;sentent toujours une
physionomie permettant la r&eacute;alisation des processus et des fonctions &eacute;cologiques
commun&eacute;ment attribu&eacute;s aux &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels, dont principalement celle de
corridor &eacute;cologique.
Dans cet essai, le parcours propos&eacute; consiste donc &agrave; d&eacute;finir la nature, le fonctionnement et
les r&ocirc;les des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, des bandes riveraines, puis des corridors &eacute;cologiques.
Par la suite, la comparaison des param&egrave;tres d&eacute;finis permettra de r&eacute;pondre &agrave; la question
th&eacute;orique et de r&eacute;fl&eacute;chir sur la probl&eacute;matique. Cette d&eacute;marche permet enfin de poser un
regard critique sur l’&eacute;cart probl&eacute;matique entre la connaissance scientifique que l’on a des
&eacute;cosyst&egrave;mes et la difficult&eacute; de transf&eacute;rer cette compr&eacute;hension dans les mesures
gouvernementales de protection.
2 Chapitre 1
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains et les bandes riveraines : la perspective
&eacute;cologique versus la perspective anthropique
1.1
D&eacute;finition &eacute;cologique de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain
L’&eacute;cosyst&egrave;me riverain est d’abord un &eacute;cosyst&egrave;me, c’est-&agrave;-dire un syst&egrave;me ouvert et
hi&eacute;rarchique o&ugrave; l’ensemble des &eacute;l&eacute;ments biotiques, appel&eacute;s bioc&eacute;nose ou communaut&eacute;, et
abiotiques, appel&eacute;s biotope, entretient des relations de r&eacute;ciprocit&eacute; et interagit pour former un
syst&egrave;me stable, selon divers niveaux d’organisation et de complexit&eacute; (Primack, 2006; Aber et
Melillo, 2001). L’&eacute;cosyst&egrave;me riverain est un &eacute;l&eacute;ment du paysage le plus souvent d&eacute;fini
comme la bande de terrain couverte de v&eacute;g&eacute;tation formant la transition entre le milieu
terrestre et le milieu aquatique, le long des plans et cours d’eau (Naiman et D&eacute;camps, 1997;
Fischer et Fischenich, 2000; Gagnon et Gangbazo, 2007). L’&eacute;cosyst&egrave;me riverain est un
&eacute;l&eacute;ment structurel et fonctionnel du paysage, qui se distingue des autres &eacute;l&eacute;ments du
paysage par ses conditions abiotiques et biotiques. Une foule de ph&eacute;nom&egrave;nes physiques et
&eacute;cologiques y entrent en interaction, le fa&ccedil;onnent et le modifient. La morphologie du milieu et
la bioc&eacute;nose influencent en retour les interactions entre les ph&eacute;nom&egrave;nes physiques et
&eacute;cologiques. Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont des syst&egrave;mes int&eacute;gr&eacute;s en interaction avec les
milieux voisins. D&eacute;camps et al. (2004) soulignent en effet que les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains
poss&egrave;dent d’importantes propri&eacute;t&eacute;s &eacute;cologiques qui d&eacute;passent les limites de leur &eacute;tendue, ce
qui leur conf&egrave;re une grande complexit&eacute;, une grande variabilit&eacute; d’un site &agrave; l’autre, et fait d’eux
des syst&egrave;mes &eacute;cologiques parmi les plus importants pour le maintien de la vitalit&eacute; des
paysages (Naiman et D&eacute;camps, 1997).
Naiman et D&eacute;camps (1997) pr&eacute;sentent le milieu riverain avant tout comme une zone
d’interface. C’est un milieu complexe et dynamique o&ugrave; de multiples variables, provenant en
grande partie des milieux voisins, influencent, voire contr&ocirc;lent les patrons et les processus
3 qui s’y produisent, selon des gradients d’amplitude. Cette zone particuli&egrave;re r&eacute;gule les flux
d’&eacute;nergie et de mati&egrave;re entre les milieux adjacents.
&laquo; Interfaces have resources, control energy and material flux, are potentially
sensitive sites for interactions between biological populations and their
controlling variables, have relatively high biodiversity, maintain critical habitat
for rare and threatened species, and are refuge and source areas for pests
and predators. &raquo;1 (Naiman et D&eacute;camps, 1997, p. 622.)
Naiman et D&eacute;camps (1997) et Fischer et Fischenich (2000) ajoutent qu’en tant qu’interfaces,
les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains forment une mosa&iuml;que tr&egrave;s particuli&egrave;re de formes, de conditions et
d’esp&egrave;ces dont, fr&eacute;quemment, le nombre est disproportionnellement &eacute;lev&eacute; par rapport &agrave; la
superficie. Ilhardt et al. (2000) proposent plut&ocirc;t une d&eacute;finition de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain fond&eacute;e
sur la perp&eacute;tuation de ses fonctions &eacute;cologiques sur plusieurs dimensions. Ces dimensions
atteignent les &eacute;cosyst&egrave;mes terrestres et aquatiques, les eaux souterraines, le sommet de la
canop&eacute;e, la plaine inondable, le sommet des pentes adjacentes o&ugrave; l’eau est drain&eacute;e jusqu’au
chenal, l’int&eacute;rieur des terres, et s’&eacute;tendent sur tout le long du cours d’eau &agrave; des largeurs
variables (Ilhardt et al., 2000). Pour ces auteurs, le milieu riverain se d&eacute;finit plus par ses
fonctions que par ses composantes, ces derni&egrave;res &eacute;tant plut&ocirc;t la r&eacute;sultante des patrons,
fonctions et processus &eacute;cologiques. Divers facteurs de l’environnement participent &agrave; la
cr&eacute;ation et &agrave; l’&eacute;volution de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain et agissent selon une certaine hi&eacute;rarchie
(Naiman et Rogers, 1997; Ward, 1998).
1.2
Dynamiques,
processus
et
facteurs
&eacute;cologiques
qui
d&eacute;terminent
les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains
1.2.1
Facteurs abiotiques
Pour d&eacute;crire les milieux riverains, il faut d’abord comprendre les m&eacute;canismes qui r&eacute;gissent
les syst&egrave;mes fluviaux dont ils font partie. Plusieurs auteurs (Brinson, 1990; Malanson, 1993;
Naiman et D&eacute;camps, 1997) affirment que la structure, la dynamique et la composition des
1
Les interfaces ont des ressources, contr&ocirc;lent les flux d’&eacute;nergie et de mati&egrave;re, sont des sites
potentiellement sensibles aux interactions entre les populations biologiques et les variables qui les
contr&ocirc;lent, poss&egrave;dent une biodiversit&eacute; relativement &eacute;lev&eacute;e, maintiennent un habitat critique pour des
esp&egrave;ces rares et menac&eacute;es, et repr&eacute;sentent un refuge et des aires sources pour les pestes et les
pr&eacute;dateurs. (traduction libre) 4 syst&egrave;mes fluviaux, dont font partie les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, sont influenc&eacute;es par les
interactions complexes entre l’hydrologie, la g&eacute;omorphologie, la luminosit&eacute; et la temp&eacute;rature
qui affectent tout le r&eacute;seau hydrographique. Gregory et al. (1991) et Ward (1998) soutiennent
aussi que dans cette hi&eacute;rarchie de facteurs, ceux de nature physique comme la g&eacute;ologie, la
g&eacute;omorphologie et l’hydrologie r&eacute;gionales sont les premi&egrave;res variables intervenant sur la
morphologie des syst&egrave;mes fluviaux et riverains. La nature g&eacute;ologique du terrain d&eacute;termine
l’effet qu’aura le travail de l’eau sur le substrat rocheux : l’eau creuse et suit les strates les
moins r&eacute;sistantes &agrave; l’&eacute;rosion (Ward, 1998). Le r&eacute;seau hydrographique d’un bassin est donc le
reflet de la r&eacute;sistance relative des couches du substrat rocheux. Le lit des cours d’eau et les
r&eacute;seaux hydrographiques se dessinent par un processus d’&eacute;rosion diff&eacute;rentielle, qui peut &ecirc;tre
accentu&eacute; par la topographie du terrain et le d&eacute;bit de l’eau. Cette relation entre le travail de
l’eau et la nature g&eacute;omorphologique du terrain peut contraindre ou favoriser la migration des
chenaux. De tous ces facteurs, c’est l’hydrologie qui, en interaction avec la g&eacute;ologie locale,
reste le facteur le plus important, sugg&egrave;rent Naiman et D&eacute;camps (1997). Le r&eacute;gime
hydrologique d&eacute;termine en partie le taux local d’&eacute;rosion et de d&eacute;position des s&eacute;diments, ainsi
que la migration lat&eacute;rale du chenal. Ces derniers param&egrave;tres influent ensuite sur les
processus d’&eacute;tablissement, la composition et les patrons de distribution de la v&eacute;g&eacute;tation
riveraine.
Gregory et al. (1991) et Ward (1998) identifient ainsi deux types de cours d’eau : les cours
d’eau contraints et les cours d’eau non-contraints ou alluviaux. Dans le premier cas, Ward
(1998) montre que les contr&ocirc;les g&eacute;ologiques limitent s&eacute;v&egrave;rement la migration du lit du cours
d’eau. Les cours d’eau sont g&eacute;n&eacute;ralement droits, &agrave; travers des canyons escarp&eacute;s. Le
substrat est form&eacute; de d&eacute;p&ocirc;ts superficiels constitu&eacute;s de s&eacute;diments grossiers, par-dessus la
roche m&egrave;re. Tout comme le chenal, la plaine inondable est contrainte et r&eacute;duite. La
v&eacute;g&eacute;tation riveraine se voit donc limit&eacute;e &agrave; un mince corridor (Gregory et al., 1991). &Agrave;
l’oppos&eacute;, les cours d’eau alluviaux coulent &agrave; travers des s&eacute;diments non consolid&eacute;s,
transport&eacute;s et d&eacute;pos&eacute;s par l’eau courante. Les plaines inondables y forment des vall&eacute;es
d’alluvions beaucoup plus larges, cr&eacute;&eacute;es par les processus d’&eacute;rosion, de transport et de
d&eacute;position des s&eacute;diments; les rivi&egrave;res peuvent y migrer lat&eacute;ralement (Ward, 1998; Olivier et
Perrin, 2005). La pente et l’&eacute;nergie de l’eau interviennent aussi dans l’intensit&eacute; de ces
processus. Typiquement, ces syst&egrave;mes fluviaux sont tr&egrave;s dynamiques et instables. &Agrave; l’&eacute;tat
5 naturel, la forme et le cours du lit sont rarement d&eacute;finitifs, et la plaine inondable est sans
cesse model&eacute;e et remodel&eacute;e (Olivier et Perrin, 2005). La plaine inondable des syst&egrave;mes
fluviaux alluviaux s’en trouve ainsi d&eacute;velopp&eacute;e et elle supporte toute une gamme de plans
d’eau &agrave; la morphologie complexe : m&eacute;andres, chenaux anastomos&eacute;s ou en tresses, bras
morts, plans d’eau et milieux humides parafluviaux, ruisseaux et tributaires connexes, etc. On
y observe donc la pr&eacute;sence simultan&eacute;e d’eaux de surface, souterraines, courantes,
stagnantes, permanentes, temporaires ou p&eacute;riodiques... Par ailleurs, form&eacute;es &agrave; des &eacute;poques
souvent diff&eacute;rentes, ces formes g&eacute;omorphologiques fluviales portent des communaut&eacute;s
v&eacute;g&eacute;tales sp&eacute;cifiques, dont l’&acirc;ge et le stade de succession varient (Gregory et al., 1991;
D&eacute;camps et al., 2004). Dans ce contexte, l’apparition d’un bras mort contribue par exemple &agrave;
la diversification des habitats locaux. Ward (1998) et D&eacute;camps et al., (2004) ajoutent aussi
que de cette dynamique r&eacute;sulte une grande h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute;, mise en &eacute;vidence par la vari&eacute;t&eacute;
des communaut&eacute;s v&eacute;g&eacute;tales et des stades de succession simultan&eacute;ment pr&eacute;sents dans les
plaines alluviales. Une grande partie de la biodiversit&eacute; associ&eacute;e aux paysages riverains est
attribuable &agrave; cette h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; &agrave; l’&eacute;chelle de l’habitat. La g&eacute;ologie et les conditions
hydrog&eacute;omorphologiques influent donc directement et indirectement sur la biodiversit&eacute; du
paysage riverain.
La grande h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; qui caract&eacute;rise les syst&egrave;mes fluviaux et leurs &eacute;cosyst&egrave;mes riverains
est aussi engendr&eacute;e par la vari&eacute;t&eacute; des conditions hydrog&eacute;ophysiques rencontr&eacute;es tout le long
du parcours d’un r&eacute;seau hydrologique. Dans l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain, l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; se
manifeste sous de multiples formes et dimensions, variant dans le temps et l’espace, et se
mat&eacute;rialise entre autres &agrave; l’int&eacute;rieur de diff&eacute;rents gradients. La vari&eacute;t&eacute; des communaut&eacute;s
v&eacute;g&eacute;tales qui se d&eacute;veloppent dans le r&eacute;seau hydrologique t&eacute;moigne de cette h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute;.
Les gradients longitudinal (de l’amont &agrave; l’aval), lat&eacute;ral (du bord de l’eau jusqu’aux terres),
vertical (du sol &agrave; la canop&eacute;e) et temporel (trajectoires de succession, cycles divers, r&eacute;gime
des perturbations) constituent ces quatre dimensions. L’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute;, multidimensionnelle,
participe donc &agrave; la diversification des patrons, des processus et des fonctions &eacute;cologiques du
biote. L’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; est aussi un d&eacute;terminant des dimensions spatiales que prendront les
communaut&eacute;s v&eacute;g&eacute;tales riveraines dans les diff&eacute;rentes formes g&eacute;omorphologiques fluviales
d’un m&ecirc;me hydrosyst&egrave;me par exemple (Gregory et al., 1991).
6 Les gradients
Ward (1989) parle des quatre dimensions des &eacute;cosyst&egrave;mes lotiques (cours d’eau &agrave;
&eacute;coulement rapide) : longitudinale en parlant des interactions entre l’amont et l’aval, lat&eacute;rale
en parlant des interactions entre le chenal et les syst&egrave;mes riverains ou les plaines
inondables, verticale en parlant des interactions entre l’eau de surface et l’eau de la zone
hyporh&eacute;ique (nappe aquif&egrave;re alluviale situ&eacute;e sous les cours d’eau et les plaines inondables),
puis temporelle en parlant des changements et de l’&eacute;volution du syst&egrave;me lotique dans le
temps. Cette notion de multidimensionnalit&eacute; peut aussi s’appliquer aux &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains. Les gradients repr&eacute;sentent l’ensemble des changements, parfois directionnels, qui
surviennent dans l’axe d’une dimension. Ils se manifestent entre autres par le changement
graduel dans la composition biologique de l’&eacute;cosyst&egrave;me, par exemple dans la pr&eacute;sence, la
r&eacute;currence et la densit&eacute; des populations d’esp&egrave;ces ou de groupes d’esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales et
animales. Les changements s’op&egrave;rent en r&eacute;ponse aux variations des facteurs physiques sur
les quatre dimensions. Ces facteurs sont principalement la luminosit&eacute;, le r&eacute;gime des
temp&eacute;ratures et des pr&eacute;cipitations, l’altitude, la topographie, la g&eacute;ologie et la nature du sol, la
vitesse d’&eacute;coulement, les d&eacute;charges alluviales ainsi que le r&eacute;gime des perturbations. Ces
gradients parcourent tout l’hydrosyst&egrave;me, les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains y compris, des sources
jusqu’&agrave; l’embouchure.
Le gradient longitudinal concerne les changements qui s’op&egrave;rent dans l'&eacute;cosyst&egrave;me riverain
le long d’un cours d’eau, que l’on divise commod&eacute;ment en trois domaines : amont,
interm&eacute;diaire et aval. En r&eacute;gions temp&eacute;r&eacute;es, le chenal en amont se trouve souvent assez
&eacute;troit, rectiligne et stable. Dans le domaine interm&eacute;diaire et en aval, le cours d’eau devient
souvent beaucoup plus complexe, instable ou mobile; bien des rivi&egrave;res pr&eacute;sentent des
morphologies anastomos&eacute;es ou m&eacute;andreuses au cours de leur progression vers
l’embouchure. L’&eacute;volution morphologique influe donc sur l’aspect et la structure de la plaine
inondable : en fonction de l’importance des contraintes g&eacute;ologiques ou topographiques et de
l’importance du dynamisme du chenal, la plaine inondable comme le corridor v&eacute;g&eacute;tal riverain
sont naturellement plus ou moins &eacute;tendus, complexes et d&eacute;velopp&eacute;s.
Le gradient longitudinal n’est pas toujours r&eacute;gulier dans sa progression et une mosa&iuml;que de
parcelles aux conditions physiques, hydrologiques et biologiques particuli&egrave;res, se succ&egrave;dent
7 le long de cet axe (Thorp et al., 2006; Hestir, 2007). Il est tout &agrave; fait possible d’observer par
exemple des lits contraints et alluviaux, ainsi que des conditions lotiques, semi-lotiques et
lentiques, le long d’un m&ecirc;me cours d’eau. Le changement des conditions engendre des
variations plus ou moins importantes, graduelles ou subites dans les communaut&eacute;s biotiques
le long du gradient longitudinal (Ward, 1998). Le long de certains cours d’eau, les conditions
et les communaut&eacute;s riveraines rencontr&eacute;es en amont peuvent &ecirc;tre tr&egrave;s diff&eacute;rentes de celles
retrouv&eacute;es en zone interm&eacute;diaire ou en aval, alors que le long d’autres cours d’eau, certaines
communaut&eacute;s peuvent appara&icirc;tre plus d’une fois le long d’un m&ecirc;me corridor riverain (Thorp
et al., 2006). Les communaut&eacute;s constituent une pierre angulaire dans la r&eacute;alisation des
cycles biog&eacute;ochimiques (D&eacute;camps et al., 2004), tandis que leur patron longitudinal contr&ocirc;le
significativement le mouvement et les &eacute;changes d’eau, de nutriments, de s&eacute;diments et
d’esp&egrave;ces (Naiman et D&eacute;camps, 1997 ; Gregory et al., 1991). La nature lin&eacute;aire des
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains et des communaut&eacute;s qui les constituent contribue par ailleurs &agrave; la
connectivit&eacute; entre les &eacute;l&eacute;ments du paysage, d’amont en aval (Gregory et al., 1991; D&eacute;camps
et al., 2004).
Dans l’axe lat&eacute;ral du corridor riverain, le gradient transversal s’&eacute;tend depuis l’eau jusqu’&agrave;
l’int&eacute;rieur des terres. Ce gradient est marqu&eacute; par l’influence du milieu aquatique d’un c&ocirc;t&eacute;, et
par celle du milieu terrestre de l’autre. Le long de ce gradient se produisent d’importants
processus &eacute;cologiques : d&eacute;placements actifs et passifs d’organismes, transferts d’eau, de
nutriments et de mati&egrave;re organique entre le cours d’eau et sa plaine inondable ou son
&eacute;cosyst&egrave;me riverain, notamment lors des crues et des inondations (Ward, 1989; D&eacute;camps et
al., 2004). Ward (1989) et D&eacute;camps et al. (2004) traitent de l’importance du r&ocirc;le jou&eacute; par le
r&eacute;gime des crues sur la composition, la productivit&eacute; et le stade de succession de la
v&eacute;g&eacute;tation riveraine. En retour, cette v&eacute;g&eacute;tation influence la morphologie du chenal,
l’intensit&eacute; de la lumi&egrave;re ou de l’ombre projet&eacute;e sur l’eau, la temp&eacute;rature de l’eau et
l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; des habitats (D&eacute;camps et al., 2004). La nature de la v&eacute;g&eacute;tation riveraine agit
aussi sur la quantit&eacute; et la qualit&eacute; des &eacute;l&eacute;ments vivants et non vivants qui vont atteindre le
cours d’eau depuis les milieux terrestres adjacents. Les interactions se r&eacute;alisent donc dans
les deux sens, ce qui rend le gradient transversal dynamique et &laquo; bipolaire &raquo;. Aussi,
l’importance relative des conditions aquatiques et terrestres change &agrave; mesure que l’on
progresse dans le gradient. De ce fait, la limite terrestre de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain est souvent
8 &agrave; peine perceptible, car elle est d&eacute;termin&eacute;e par le seuil au-del&agrave; duquel les facteurs, les
conditions et les processus &eacute;cologiques provenant du milieu aquatique n’ont plus d’influence
sur le milieu terrestre. Ainsi, plus on s’&eacute;loigne de l’eau, plus l’influence du milieu aquatique
s’att&eacute;nue, et plus les conditions terrestres deviennent importantes, puis dominantes
(figure 1.1). En fonction des conditions climatiques, physiques, hydrologiques et biologiques
pr&eacute;sentes, l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain peut s’&eacute;tendre lat&eacute;ralement sur quelques m&egrave;tres seulement,
lorsque le lit est contraint, ou jusqu’&agrave; plusieurs centaines de m&egrave;tres, dans une vaste plaine
inondable par exemple. L’&eacute;tendue lat&eacute;rale de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain peut &ecirc;tre d&eacute;limit&eacute;e par la
pr&eacute;sence et l’intensit&eacute; des processus &eacute;cologiques particuliers observ&eacute;s dans ce milieu
marqu&eacute; par le lien entre l’eau et la terre (Gregory et al., 1991; Fischer and Fischenich, 2000;
Vermont Agency of Natural Resources, 2005).
Figure 1.1
La probabilit&eacute; pour une section d’&ecirc;tre riveraine d&eacute;pend de l’intensit&eacute; des
fonctions et des processus li&eacute;s &agrave; l’influence du milieu aquatique, &agrave; travers
l’&eacute;cotone riverain
Source : Ilhardt, B.L., Verry, E.S. et B.J. Palik (2000), p. 11
La nature d’&eacute;cotone de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain se manifeste particuli&egrave;rement par la pr&eacute;sence
d’un gradient d’att&eacute;nuation de l’influence du milieu aquatique et d’exposition &agrave; la lumi&egrave;re de la
bordure vers l’int&eacute;rieur de l’&eacute;cosyst&egrave;me. Ceci provoque deux transitions majeures : le
passage d’un milieu humide &agrave; un milieu sec, et le passage d’un milieu de lisi&egrave;re &agrave; un milieu
9 d’int&eacute;rieur, lorsque la v&eacute;g&eacute;tation est assez d&eacute;velopp&eacute;e pour que le ph&eacute;nom&egrave;ne s’observe. En
bordure de l’eau, la luminosit&eacute; et les perturbations sont plus intenses, alors que dans
l’int&eacute;rieur de la v&eacute;g&eacute;tation, d’autres conditions pr&eacute;valent et la composition comme la diversit&eacute;
des esp&egrave;ces changent.
Le gradient transversal repr&eacute;sente un aspect important de la caract&eacute;risation des
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains. En fonction de la progression des changements dans la communaut&eacute;
v&eacute;g&eacute;tale, on peut observer le passage d’une dominance par les esp&egrave;ces aquatiques oblig&eacute;es
et facultatives &agrave; une dominance par les esp&egrave;ces terrestres facultatives et oblig&eacute;es (MDDEP,
2007). Ce seuil de transition permet entre autres d’identifier la ligne des hautes eaux
(MDDEP, 2007), un &eacute;l&eacute;ment important pour la d&eacute;limitation des bandes riveraines d&eacute;finies
selon la Politique qu&eacute;b&eacute;coise de protection des rives, du littoral et des plaines inondables.
Le gradient vertical dans les cours d’eau est d&eacute;fini par Ward (1989; 1998) comme le lien
entre les eaux de surface et les eaux de la zone hyporh&eacute;ique du cours d’eau. Dans
l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain, le gradient vertical se manifeste plut&ocirc;t comme le lien entre le sol, avec
la nappe d’eau souterraine, et la canop&eacute;e. Entre la canop&eacute;e et le sol existe un gradient
d&eacute;croissant de l’intensit&eacute; lumineuse ainsi qu’une distribution h&eacute;t&eacute;rog&egrave;ne de l’&eacute;nergie, de
l’eau, de la biomasse et des esp&egrave;ces (Aber et Melillo, 2001). De plus, la hauteur et les
fluctuations saisonni&egrave;res de la nappe d’eau, aliment&eacute;e notamment par les apports d’eau
provenant du cours d’eau, influent sur la disponibilit&eacute; de l’eau dans le sol et donc agissent sur
la hauteur, la structure et la composition de la v&eacute;g&eacute;tation riveraine (Vassilis, 2008; Aber et
Melillo, 2001). Ce gradient r&eacute;f&egrave;re donc au d&eacute;veloppement en hauteur de la phytoc&eacute;nose
riveraine et &agrave; son &eacute;tagement, et sera d&eacute;sign&eacute; gradient stratigraphique, en r&eacute;f&eacute;rence aux
quatre strates pouvant composer la colonne de v&eacute;g&eacute;tation : les strates muscinale, herbac&eacute;e,
arbustive et arbor&eacute;e. La pr&eacute;sence d’une ou plusieurs strates caract&eacute;rise la structure de la
v&eacute;g&eacute;tation, qui, en plus du r&eacute;gime fluvial et des conditions hydriques du sol, est aussi
fortement d&eacute;termin&eacute;e par le climat, la topographie du terrain, la nature des sols, la
comp&eacute;titivit&eacute; entre les esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales, les perturbations et l’usage anthropique du
territoire. Une structure &eacute;tag&eacute;e de la v&eacute;g&eacute;tation offre une plus grande vari&eacute;t&eacute; de niches
&eacute;cologiques, ce qui favorise la pr&eacute;sence d’une plus grande diversit&eacute; d’esp&egrave;ces, tant
v&eacute;g&eacute;tales qu’animales. &Agrave; cet effet, Jobin et al. (2004) soulignent que la structure de la
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des arbres, influe grandement sur la richesse et l’abondance des esp&egrave;ces animales
pr&eacute;sentes.
Le dernier gradient de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain est celui du temps. Loin d’&ecirc;tre d’importance
secondaire, le gradient temporel est celui des cycles, des trajectoires de succession, des
r&eacute;ponses aux perturbations et de l’&eacute;volution (Ward, 1989). Plusieurs travaux (Connell, 1978;
Ward, 1989) ont montr&eacute; qu’un &eacute;cosyst&egrave;me stimul&eacute; par un r&eacute;gime de perturbations &agrave;
fr&eacute;quence mod&eacute;r&eacute;e pr&eacute;sentait une plus grande richesse en esp&egrave;ces. Lorsque le taux de
perturbations est bas, l’exclusion comp&eacute;titive domine les autres interactions intersp&eacute;cifiques.
Au contraire, lorsque le taux de perturbations est tr&egrave;s &eacute;lev&eacute;, les conditions d&eacute;favorables
emp&ecirc;chent beaucoup d’esp&egrave;ces de s’installer dans l’habitat qui ne convient qu’aux esp&egrave;ces
pionni&egrave;res, r&eacute;silientes et mobiles (Ward, 1989). Ces deux situations extr&ecirc;mes ne favorisent
donc pas le d&eacute;veloppement d’une grande richesse sp&eacute;cifique. Ce sont les ph&eacute;nom&egrave;nes
cycliques &agrave; l’&eacute;chelle de l’&eacute;cosyst&egrave;me, &agrave; diff&eacute;rentes &eacute;chelles de temps, que l’on peut &eacute;tudier
sur cet axe. Le gradient temporel est difficile &agrave; dissocier des gradients spatiaux qui,
ensemble, marquent la persistance des patrons et des processus &eacute;cologiques dans le temps
et l’espace.
Le r&eacute;gime des crues
Pour Naiman et al. (1993) et Ward (1998), bien plus que le substrat physique, ce sont le
r&eacute;gime hydrologique et le r&eacute;gime des perturbations qui sculptent les milieux riverains. Ward
(1998) qualifie m&ecirc;me les &eacute;cosyst&egrave;mes qui les occupent de d&eacute;pendants du r&eacute;gime
hydrologique qui contr&ocirc;le les crues et les inondations. Le r&eacute;gime des crues est un concept
qui fait r&eacute;f&eacute;rence &agrave; la dynamique saisonni&egrave;re des flux d’eau d’un syst&egrave;me fluvial, et qui
d&eacute;termine les patrons et processus associ&eacute;s &agrave; l’amplitude des crues entre l’&eacute;tiage et
l’inondation. La pouss&eacute;e des d&eacute;charges provenant du cours d’eau, c’est-&agrave;-dire les crues et
les inondations, constitue une force motrice qui &eacute;tablit un lien de connectivit&eacute; entre
l’&eacute;cosyst&egrave;me aquatique et l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain ou la plaine inondable, en permettant des
&eacute;changes d’eau, de mati&egrave;re et d’organismes &agrave; travers le gradient transversal et le gradient
longitudinal (Tockner et al., 2000; D&eacute;camps et al., 2004). Le concept de r&eacute;gime des crues
concerne donc les &eacute;changes lat&eacute;raux entre les cours d’eau et leurs plaines inondables, ainsi
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al., 2000; de Resende, 2004; D&eacute;camps et al., 2004). Poff et al. (1997) et Thorp et al. (2006)
reconnaissent cinq composantes importantes qui caract&eacute;risent le r&eacute;gime naturel des crues :
1) l’amplitude du d&eacute;versement, 2) la r&eacute;currence d’un niveau donn&eacute;, 3) la dur&eacute;e d’&eacute;v&eacute;nements
de crues sp&eacute;cifiques, 4) la saisonnalit&eacute; ou pr&eacute;dictibilit&eacute; des crues et inondations, et 5) la
rapidit&eacute; de changement des niveaux d’eau. Tockner et al. (2000) expliquent que le r&eacute;gime
naturel des crues et l’expansion des surfaces inond&eacute;es sont aliment&eacute;s par plusieurs
facteurs : les eaux de pluie, l’eau des tributaires, les eaux de ruissellement, l’eau du sol et les
fluctuations du niveau de la nappe d’eau souterraine. &Agrave; ceux-ci peuvent s’ajouter les eaux de
fonte, au printemps.
Le r&eacute;gime des crues et des inondations est un facteur crucial dans la compr&eacute;hension des
&eacute;cosyst&egrave;mes fluviaux et riverains, car il t&eacute;moigne de la dynamique interne de chacun. Dans
beaucoup de ces syst&egrave;mes, ce r&eacute;gime de hausses et de baisses p&eacute;riodiques du niveau de
l’eau, avec l’envahissement plus ou moins important des terres par les eaux, assure le lien
entre le cours d’eau principal et sa plaine inondable. Ces flux d’eau sont l’un des principaux
facteurs du dynamisme des syst&egrave;mes fluviaux : le mouvement des eaux participe aux
processus d’&eacute;rosion, de transport et de d&eacute;p&ocirc;t des s&eacute;diments, ainsi qu’&agrave; l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute;
spatio-temporelle du paysage riverain (Tockner et al., 2000). Les crues nourrissent la plaine
inondable et les plans d’eau parafluviaux en charriant eau, s&eacute;diments, mati&egrave;re organique et
nutriments, en participant &agrave; la dispersion de certains organismes et propagules, et en
remaniant les habitats (D&eacute;camps et al., 2004). Nombre d’organismes aquatiques, semiaquatiques et terrestres b&eacute;n&eacute;ficient de ce processus d’expansion et de contraction des eaux
qui r&eacute;organise l’&eacute;cosyst&egrave;me de mani&egrave;re cyclique.
Le r&eacute;gime des perturbations
Les perturbations sont aussi un &eacute;l&eacute;ment moteur de la dynamique des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains.
Lorsqu’on parle de r&eacute;gime de perturbations, on r&eacute;f&egrave;re &agrave; des &eacute;v&eacute;nements, cycliques ou
stochastiques, qui engendrent des d&eacute;gradations, d’ordre m&eacute;canique ou biologique. Les
perturbations naturelles les plus courantes sont caus&eacute;es par les inondations exceptionnelles,
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causant des ensevelissements, la s&eacute;cheresse et les &eacute;pid&eacute;mies de pathog&egrave;nes.
De par leur position dans le paysage, les zones riveraines sont des lieux fortement expos&eacute;s
aux perturbations. Les esp&egrave;ces r&eacute;sidentes sont in&eacute;galement adapt&eacute;es &agrave; l’une ou l’autre de
ces perturbations. La communaut&eacute; de l’&eacute;cosyst&egrave;me est remani&eacute;e en fonction des traits
d’histoire de vie des esp&egrave;ces r&eacute;sidentes, qui font qu’elles sont affect&eacute;es diff&eacute;remment par
une perturbation donn&eacute;e (Platt et Connell, 2003). Les traits d’histoire de vie d&eacute;terminent la
capacit&eacute; propre des individus ou des esp&egrave;ces &agrave; survivre &agrave; une perturbation, &agrave; se remettre
des d&eacute;g&acirc;ts ou du changement des conditions du site, ou encore &agrave; recoloniser le site apr&egrave;s la
perturbation.(Platt et Connell, 2003). Suite au passage d’une inondation, d’un feu, d’un
chablis ou d’une &eacute;pid&eacute;mie, la communaut&eacute; se transforme en fonction des organismes qui
r&eacute;sistent, r&eacute;cup&egrave;rent ou disparaissent. Selon la nature de la perturbation, certaines esp&egrave;ces
sont favoris&eacute;es ou d&eacute;favoris&eacute;es par rapport aux autres. Les perturbations peuvent permettre
l’installation de nouvelles esp&egrave;ces, favoriser ou inhiber la prolif&eacute;ration d’esp&egrave;ces d&eacute;j&agrave; en
place, ou encore affecter, plus ou moins intens&eacute;ment, le cours d’une succession dans une
communaut&eacute; (Platt et Connell, 2003).
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains deviennent une sorte de carrefour de biodiversit&eacute;, en esp&egrave;ces
comme en habitats, du fait de leur nature d’interface et de la rencontre d’un grand nombre de
facteurs biog&eacute;oclimatiques et de processus &eacute;cologiques provenant des milieux aquatiques et
terrestres adjacents.
1.2.2
Facteurs biotiques : pourquoi les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains supportent-ils une
grande biodiversit&eacute; ?
On a vu que la structure, la composition, les caract&eacute;ristiques biotiques et les trajectoires des
communaut&eacute;s riveraines sont le reflet de la particularit&eacute; des dynamiques syst&egrave;mes fluviaux
(Gregory et al., 1991 ; Naiman et D&eacute;camps, 1997 ; Ward, 1998 ; Ward et al., 1999 ; D&eacute;camps
et al., 2004; Thorp et al., 2006). Ces syst&egrave;mes fluviaux, qui comprennent les &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains, forment des s&eacute;ries interconnect&eacute;es de biotopes et de gradients environnementaux,
avec leurs conditions et leurs communaut&eacute;s biotiques particuli&egrave;res (Ward 1998). &Agrave; l’int&eacute;rieur
des syst&egrave;mes fluviaux et des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, ces s&eacute;ries interconnect&eacute;es forment des
13 patrons de distribution des &eacute;l&eacute;ments constituants, comme les sols, la mati&egrave;re organique, les
esp&egrave;ces et les communaut&eacute;s, les ressources alimentaires disponibles, la radiation solaire,
etc., &agrave; l’&eacute;chelle r&eacute;gionale et locale (Thorp et al., 2006). Selon la dynamique du syst&egrave;me
fluvial, ces patrons sont plus ou moins stables dans le temps et l’espace (Thorp et al., 2006).
D&eacute;camps et al. (2004) et Gagnon et Gangbazo (2007) expliquent la diversit&eacute; et le dynamisme
particuliers des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains par leur position m&ecirc;me dans le paysage, soit
juxtapos&eacute;e aux milieux aquatique et proprement terrestre. Cet emplacement expos&eacute; aux
perturbations naturelles et &agrave; la variabilit&eacute; des conditions saisonni&egrave;res favorise le
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consid&eacute;rablement les effets de la comp&eacute;tition comme l’exclusion d’une esp&egrave;ce par une autre
(Naiman et al., 1992 ; Naiman et al., 1993 ; Spackman et Hughes, 1995 ; Naiman et
D&eacute;camps, 1997 ; Ward, 1998). La stabilit&eacute; des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains les moins perturb&eacute;s
permet la co&eacute;volution, mais parfois aussi l’exclusion comp&eacute;titive d’esp&egrave;ces, alors que chez
les plus dynamiques, l’intensit&eacute; accrue des perturbations contr&ocirc;le l’expansion des
populations et des peuplements. La figure 1.2 sch&eacute;matise les relations suppos&eacute;es entre
perturbations, ressources et biodiversit&eacute;, r&eacute;v&eacute;lant en quelque sorte une ligne d’&eacute;quilibre o&ugrave; la
biodiversit&eacute; peut se d&eacute;velopper &agrave; son plein potentiel.
Figure 1.2
Relations pr&eacute;sum&eacute;es entre perturbations, ressources et biodiversit&eacute;.
Source : Ward, J.V., Tockner, K. et F. Schiemer (1999). p. 128
14 D’autres facteurs li&eacute;s &agrave; l’&eacute;cologie des communaut&eacute;s fa&ccedil;onnent l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain, une fois
atteinte sa mise en place en r&eacute;ponse aux facteurs physiques, climatiques et hydrologiques.
Les communaut&eacute;s s’&eacute;tablissent en fonction des gradients physiques du milieu, des exigences
&eacute;cologiques des organismes (demandes en eau, luminosit&eacute;, nutriments, temp&eacute;ratures, types
de sols, etc.) et de leur r&eacute;sistance aux perturbations. Suite &agrave; l’arriv&eacute;e des esp&egrave;ces
pionni&egrave;res, les successions poursuivent les processus &eacute;cologiques des communaut&eacute;s.
Les successions
Les successions &eacute;cologiques correspondent aux changements cumulatifs, plus ou moins
directionnels et observ&eacute;s &agrave; travers le temps, dans la composition en esp&egrave;ces d’une
communaut&eacute; d’un site donn&eacute; (Clements, 1916; Pickett et al., 1987; Platt et Connell, 2003).
Elles sont souvent marqu&eacute;es par l’apparition d’esp&egrave;ces qui en remplacent d’autres. Les
successions participent &agrave; l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; des paysages riverains. Thorp et al. (2006)
mentionnent deux types de dynamiques de succession des communaut&eacute;s riveraines : les
remplacements saisonniers des esp&egrave;ces et les successions v&eacute;ritables. Le premier type de
succession est associ&eacute; aux cycles saisonniers ou annuels, ou encore aux effets cumulatifs
de la dispersion pour occuper les niches &eacute;cologiques &agrave; l’int&eacute;rieur d’environnements qui ont
&eacute;t&eacute; pr&eacute;alablement perturb&eacute;s. Le second type, la succession v&eacute;ritable, se manifeste par
l’interaction entre les esp&egrave;ces &agrave; travers le temps ou par leur r&eacute;ponse &agrave; un changement des
conditions environnementales, &agrave; la suite &agrave; une perturbation de nature hydrologique par
exemple. Le changement des conditions provoque alors une r&eacute;organisation pr&eacute;visible des
processus &eacute;cosyst&eacute;miques. Cette dynamique de succession suit donc plut&ocirc;t une trajectoire
&eacute;volutive.
L’importance relative de la pr&eacute;sence de l’un et de l’autre type de dynamique (remplacement
saisonnier/cycle ou v&eacute;ritable succession/trajectoire) varie selon le degr&eacute; de r&eacute;gularit&eacute;
hydrologique. Plus le r&eacute;gime hydrologique est variable et impr&eacute;visible, moins la pr&eacute;sence et
les dynamiques de l’un ou de l’autre type de succession sont pr&eacute;visibles. Autrement dit, dans
un syst&egrave;me fluvial d’eau vive, lotique ou semi-lotique, o&ugrave; le travail de l’eau est important, o&ugrave;
les perturbations sont fortes, et o&ugrave; l’instabilit&eacute; et la mobilit&eacute; des chenaux sont importantes, les
remaniements d’habitats risquent d’&ecirc;tre fr&eacute;quents ou de grande amplitude. C’est &agrave; ces
endroits que la probabilit&eacute; de rencontrer des successions primaires, issues de la
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dans un syst&egrave;me fluvial plus stable, o&ugrave; les conditions sont plut&ocirc;t r&eacute;guli&egrave;res et les
perturbations de moindre envergure, qu’il est le plus probable de trouver des communaut&eacute;s
ayant &eacute;volu&eacute; vers des stades de succession plus avanc&eacute;s.
L’action animale
Outre la dynamique de la v&eacute;g&eacute;tation en r&eacute;ponse &agrave; celle du milieu physique, l’activit&eacute; animale
participe aussi &agrave; structurer les communaut&eacute;s (Naiman et Rogers, 1997). L’habitat se
d&eacute;veloppe selon la r&eacute;ponse de la v&eacute;g&eacute;tation aux facteurs physiques, et les animaux en
modifient la structure et les fonctions par leurs activit&eacute;s (Naiman et Rogers, 1997 ; D&eacute;camps
et al., 2004). L’action des herbivores s&eacute;lectifs ou g&eacute;n&eacute;ralistes, des frugivores, des granivores,
des pr&eacute;dateurs, etc. agit en effet sur la communaut&eacute; par la modification progressive de la
composition et la distribution de ses esp&egrave;ces. Ces groupes fonctionnels d’esp&egrave;ces animales
participent aussi au transfert de l’&eacute;nergie, de l’eau, de la mati&egrave;re, des organismes
(dispersion, d&eacute;placement, migration) et des propagules. Naiman et Rogers (1997) rapportent
aussi que les animaux les plus grands peuvent modifier m&eacute;caniquement l’habitat riverain et
cr&eacute;er des microtopographies, notamment par la construction de barrages et de terriers, par le
creusage de bauges, et par l’ouverture de nouveaux chenaux. Ces actions augmentent
l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; des communaut&eacute;s et la vari&eacute;t&eacute; des habitats de l’&eacute;cosyst&egrave;me. Dans ces
habitats existent ainsi d’importantes interactions de co&eacute;volution entre phytoc&eacute;nose et
zooc&eacute;nose. Celles-ci sont non seulement d&eacute;terminantes pour la structure, la composition et
la r&eacute;g&eacute;n&eacute;ration des communaut&eacute;s riveraines, mais aussi pour la perp&eacute;tuation des cycles des
&eacute;l&eacute;ments et des processus &eacute;cologiques (Naiman et Rogers, 1997).
Ces facteurs biotiques g&eacute;n&egrave;rent dans le milieu riverain une tr&egrave;s grande vari&eacute;t&eacute; de niches
&eacute;cologiques pouvant &ecirc;tre occup&eacute;es et favorisent ainsi le d&eacute;veloppement de la biodiversit&eacute;. La
figure 1.3 sch&eacute;matise l’interaction de ces facteurs, qui sont les principaux contributeurs au
d&eacute;veloppement de la biodiversit&eacute; dans les milieux riverains. Le tableau 1.1 r&eacute;sume quant &agrave;
lui les relations hi&eacute;rarchiques entre les facteurs qui influencent l’&eacute;tablissement et l’&eacute;volution
des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains.
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Interactions structurant les patrons de biodiversit&eacute; dans les zones
riveraines
Source: Ward, J.V. (1998). p. 276
Diff&eacute;rents processus &eacute;cologiques en lien avec les activit&eacute;s animales sont en action dans les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains et stimulent leur dynamisme. L’herbivorie, la pr&eacute;dation, la pollinisation,
la construction de barrages et d’abris, la modification m&eacute;canique de l’habitat, les transferts
(dans toutes les directions) d’eau, d’&eacute;nergie, de mati&egrave;re et d’organismes, en plus des
processus de succession, sont des exemples de ph&eacute;nom&egrave;nes &eacute;cologiques participant &agrave; la
transformation, la r&eacute;g&eacute;n&eacute;ration et l’&eacute;volution des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains.
17 Tableau 1.1
Hi&eacute;rarchie des facteurs influen&ccedil;ant la structure et les dynamiques dans
les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains
Ordre
d’influence
er
1 ordre
e
2 ordre
e
3 ordre
e
4 ordre
Facteurs
Actions
Cons&eacute;quences
&Eacute;chelles approximatives
2
Spatiale (km ) Temporelle (ans)
Mati&egrave;re,
&eacute;nergie, eau,
gravit&eacute;, feu
&Eacute;rosion, d&eacute;position,
pente, forme, altitude
Formation des sols,
macroclimat,
g&eacute;omorphologie
10 – 10
Alt&eacute;rations
biophysiques :
modifications
de l’habitat par
l’activit&eacute;
animale
Construction de
barrages, bauges et
marres boueuses,
terriers, herbivorie
Subdivision du
macrohabitat en
mesohabitats
10 – 10
Distribution et
cyclage des
&eacute;l&eacute;ments par
le biote
M&eacute;tabolisme, cycle des
nutriments, formation de
compos&eacute;s chimiques
sp&eacute;cialis&eacute;s
Productivit&eacute;,
succession, distribution
biotique, formation de
meso- et microhabitats
10 – 10
Interactions
biotiques
(incluant les
maladies)
Histoire naturelle des
strat&eacute;gies, des
processus li&eacute;s aux
populations et aux
communaut&eacute;s, des
cha&icirc;nes trophiques, et
des &eacute;pid&eacute;mies
Comp&eacute;tition,
mutualisme,
abondance, distribution
des microparcelles &agrave;
l’int&eacute;rieur de la
mosa&iuml;que de
l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain
10 – 10
6
8
10 – 10
6
8
-1
3
10 – 10
1
4
1
2
10 – 10
1
3
-2
1
10 – 10
-2
1
Traduction libre
Source : Naiman, R.J. et K.H. Rogers (1997). p. 522
En somme, de l’interaction des facteurs abiotiques et biotiques &agrave; l’int&eacute;rieur d’un &eacute;cosyst&egrave;me,
comme les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, &eacute;mergent les processus &eacute;cologiques. De la r&eacute;alisation de
l’ensemble des processus r&eacute;sulte la r&eacute;alisation de multiples fonctions &eacute;cologiques, con&ccedil;ues
aussi comme les r&ocirc;les que joue un &eacute;cosyst&egrave;me.
On parle aussi d’int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique, par ailleurs, lorsqu’on qualifie la condition intacte d’un
&eacute;cosyst&egrave;me jug&eacute; caract&eacute;ristique de sa r&eacute;gion naturelle. L’int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique est &eacute;valu&eacute;e en
fonction de param&egrave;tres comme la composition des communaut&eacute;s biologiques, la pr&eacute;sence et
l’abondance des esp&egrave;ces indig&egrave;nes, le rythme des changements et le maintien des
18 processus &eacute;cologiques (Parcs Canada, 2004). La notion d’int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique fait aussi
appel au caract&egrave;re dynamique, fonctionnel, productif et non d&eacute;grad&eacute; par l’homme de
l’&eacute;cosyst&egrave;me (Primack, 2006).
Beaucoup de processus et de fonctions &eacute;cologiques caract&eacute;ristiques des &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains, donc, lorsqu’ils se d&eacute;roulent pleinement et naturellement, procurent &agrave; l’homme de
nombreux b&eacute;n&eacute;fices mat&eacute;riels et immat&eacute;riels, et peuvent repr&eacute;senter des avantages
consid&eacute;rables pour nos activit&eacute;s. Ces fonctions &eacute;cologiques qui sont b&eacute;n&eacute;fiques pour
l’homme et ses soci&eacute;t&eacute;s, que ce soit de mani&egrave;re directe ou indirecte, sont alors appel&eacute;es
&laquo; services &eacute;cologiques &raquo; (Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005a). Autrement dit, la
notion de service &eacute;cologique est une perspective anthropique des fonctions &eacute;cologiques des
&eacute;cosyst&egrave;mes, lorsque l’homme per&ccedil;oit un b&eacute;n&eacute;fice direct ou indirect de ces fonctions. Voici
les principales fonctions et services &eacute;cologiques associ&eacute;s aux &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, selon
Naiman et D&eacute;camps (1997), Bunnell et al. (2001), Puth et Wilson (2002), le MDDEP (2002),
Morin (2003), et Mander et al. (2005) :
•
stabilisation des sols par les syst&egrave;mes racinaires et protection contre l’&eacute;rosion;
•
renfort de la s&eacute;dimentation des particules en suspension dans l'eau;
•
projection d'ombre qui att&eacute;nue le r&eacute;chauffement excessif et r&eacute;gulation de la
temp&eacute;rature de l'eau ;
•
r&eacute;gulation du climat et de l’hydrosyst&egrave;me &agrave; l’&eacute;chelle locale;
•
source d’apports allochtones au cours d’eau et recharge de la nappe phr&eacute;atique
•
diminution de la vitesse d'&eacute;coulement du cours d'eau;
•
diminution de la vitesse de ruissellement de l’eau et r&eacute;tention des s&eacute;diments ;
•
effet de brise-lame qui diminue l'impact des vagues sur la berge et de brise-vent qui
limite l'&eacute;rosion &eacute;olienne;
•
filtration de la pollution de l’eau de ruissellement en surface et de l’eau d’&eacute;coulement
souterrain;
•
amortissement des crues, des inondations, et des glaces;
•
diminution de la turbidit&eacute; de l'eau;
19 •
recyclage des &eacute;l&eacute;ments filtr&eacute;s en mati&egrave;re organique;
•
lieu d’une productivit&eacute; biologique &eacute;lev&eacute;e;
•
support d’une grande richesse biologique, en quantit&eacute; et en vari&eacute;t&eacute;, et contribution &agrave;
la biodiversit&eacute; aquatique et terrestre par la pr&eacute;sence d’habitats vari&eacute;s, d’abris, de
nourriture;
•
aires de reproduction, d’hivernage ou d’estivage pour la faune;
•
fonction naturelle de corridor &eacute;cologique qui maintient des connexions biologiques
entre diff&eacute;rents &eacute;l&eacute;ments du paysage et permet les d&eacute;placements d’organismes;
•
fonction esth&eacute;tique et contribution au patrimoine paysager.
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont ainsi des environnements dynamiques o&ugrave; l’on retrouve toute
une vari&eacute;t&eacute;, de cycles biog&eacute;ochimiques et d’organismes adapt&eacute;s aux r&eacute;gimes des
perturbations, &agrave; plusieurs &eacute;chelles de temps et d’espace (Naiman et D&eacute;camps, 1997). Ce
sont aussi des milieux terrestres de transition hautement influenc&eacute;s, r&eacute;gul&eacute;s ou perturb&eacute;s,
par le r&eacute;gime hydrologique de l’hydrosyst&egrave;me. Cette exposition particuli&egrave;re &agrave; l’eau permet
aux esp&egrave;ces semi-aquatiques d’y accomplir nombre d’activit&eacute;s li&eacute;es au cycle vital, en plus
des esp&egrave;ces terrestres qui fr&eacute;quentent et b&eacute;n&eacute;ficient aussi du milieu (Bunnell, 2001). Jobin et
al. (2004) expliquent que de cette coexistence des esp&egrave;ces terrestres et des esp&egrave;ces semiaquatiques dans les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains r&eacute;sulte une diversit&eacute; biologique accrue, puisque
les esp&egrave;ces d&eacute;pendantes de l’eau comme les esp&egrave;ces fauniques terrestres peuvent utiliser
cet &eacute;cosyst&egrave;me. D&eacute;camps et al. (2004) ajoutent que les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont des
milieux attirants pour une grande vari&eacute;t&eacute; (de plantes et) d’animaux parce qu’ils y trouvent de
l’eau, une v&eacute;g&eacute;tation de qualit&eacute;, des routes de migration, des moyens d’&eacute;viter la pr&eacute;dation,
etc. Le nombre des esp&egrave;ces r&eacute;sidentes combin&eacute; au nombre des esp&egrave;ces utilisatrices
passag&egrave;res fait donc en sorte que la diversit&eacute; biologique est plus grande dans les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains que dans les milieux adjacents.
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels se distinguent largement des bandes riveraines
&laquo; anthropis&eacute;es &raquo;, bien que ces deux &eacute;l&eacute;ments se retrouvent au m&ecirc;me emplacement dans le
paysage. Ce qu’on appelle &laquo; bande riveraine &raquo; est la forme r&eacute;siduelle d’un ancien
&eacute;cosyst&egrave;me riverain apr&egrave;s intervention humaine, qui forme une bande de protection limit&eacute;e
20 entre le milieu aquatique et le milieu terrestre perturb&eacute;. Au Qu&eacute;bec, ces bandes riveraines se
retrouvent dans les milieux modifi&eacute;s par l'homme, et sont souvent le r&eacute;sultat d’un
am&eacute;nagement sp&eacute;cifique. Elles sont le r&eacute;sultat de la fragmentation du paysage ou d’un
changement de l’occupation du sol, pour l’agriculture, l’activit&eacute; foresti&egrave;re, l’&eacute;talement urbain,
ou la construction d’infrastructures industrielles et routi&egrave;res, etc. (Jobin et al., 2004 ; Clergeau
et D&eacute;sir&eacute;, 1999 ; Duchesne et al., 1999). Ce terme poss&egrave;de une connotation administrative
tr&egrave;s forte et fait avant tout r&eacute;f&eacute;rence aux normes de largeur prescrites pour la conservation
d’une bande de v&eacute;g&eacute;tation riveraine permanente. L’expression &laquo; bande riveraine &raquo; est
d’ailleurs g&eacute;n&eacute;ralement pr&eacute;f&eacute;r&eacute;e au terme &laquo; &eacute;cosyst&egrave;me &raquo; &agrave; l’int&eacute;rieur des lois, des
r&egrave;glements et des politiques d’am&eacute;nagement et de protection du territoire, comme la Politique
de protection des rives, du littoral et des plaines inondables du Qu&eacute;bec (la Politique).
1.3
Les bandes riveraines et la Politique de protection des rives, du littoral et des
plaines inondables du Qu&eacute;bec
Les fonctions &eacute;cologiques des &eacute;cosyst&egrave;mes sont comparables aux r&ocirc;les qu’ils exercent. Les
fonctions &eacute;cologiques qui sont attribu&eacute;es aux &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, et aussi aux bandes
riveraines, sont class&eacute;es, selon l’Agence des Ressources naturelles du Vermont (Vermont
Agency of Natural Resources, 2005), en quatre r&ocirc;les : 1) prot&eacute;ger la qualit&eacute; de l’eau et des
habitats aquatiques, 2) fournir des habitats pour la faune terrestre et constituer des corridors
de d&eacute;placement ou de dispersion, 3) supporter d’importantes communaut&eacute;s naturelles en
plus des milieux humides adjacents, et 4) prot&eacute;ger les processus de formation et de
stabilisation des chenaux. Du point de vue anthropique, lorsque ces fonctions &eacute;cologiques
nous procurent des b&eacute;n&eacute;fices directs ou indirects, ces fonctions peuvent &ecirc;tre r&eacute;pertori&eacute;es
comme des &laquo; services &eacute;cologiques &raquo;. L’&Eacute;valuation des &eacute;cosyst&egrave;mes pour le mill&eacute;naire (MA,
2005a) a regroup&eacute; ces services en diff&eacute;rentes cat&eacute;gories : les services d’approvisionnement,
les services de r&eacute;gulation, les services de support et les services socioculturels. Les services
ontog&eacute;niques, qui sont li&eacute;s &agrave; la sant&eacute;, au d&eacute;veloppement et &agrave; l’&eacute;panouissement des &ecirc;tres
humains, s’ajoutent depuis r&eacute;cemment &agrave; la liste des cat&eacute;gories de services &eacute;cologiques
(Limoges, communication personnelle). De mani&egrave;re g&eacute;n&eacute;rale, ces services nous sont
profitables pour notre approvisionnement en ressources naturelles et en nourriture, pour nos
activit&eacute;s &eacute;conomiques et r&eacute;cr&eacute;otouristiques, pour notre sant&eacute; et notre bien-&ecirc;tre, ainsi que
21 pour notre d&eacute;veloppement ontog&eacute;nique (MA, 2005a; Beno&icirc;t Limoges, communication
personnelle). Aux bandes riveraines, le minist&egrave;re du D&eacute;veloppement durable, de
l’Environnement et des Parcs du Qu&eacute;bec (MDDEP) associe les services &eacute;cologiques
suivants : &eacute;puration de l’eau, r&eacute;gulation des niveaux d’eau, filtration d’&eacute;l&eacute;ments polluants,
stabilisation des berges et protection des sols contre l’&eacute;rosion, effet de brise-vent et d’&eacute;cran
solaire contre le r&eacute;chauffement excessif de l’eau, support d’une grande richesse biologique,
et mise en valeur du paysage (MDDEP, 2002; 2007). C’est justement la protection de ces
services &eacute;cologiques que vise la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables du Qu&eacute;bec. Nous nous concentrerons ici sur ce qui concerne les bandes
riveraines, pour examiner la d&eacute;finition que la Politique leur attribue, les r&ocirc;les qu’elle privil&eacute;gie
et d&eacute;fend, et le type de protection qu’elle leur accorde.
Avant d’&eacute;tudier en d&eacute;tail le contenu de la Politique de protection des rives, du littoral et des
plaines inondables, il convient d’abord de cerner ce que signifie le terme &laquo; politique &raquo;, ainsi
que son encadrement l&eacute;gal, puisque cette information d&eacute;termine en fait son poids
administratif, en plus de la mani&egrave;re dont seront appliqu&eacute;es ses dispositions.
1.3.1
Le cadre l&eacute;gal de la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables
La port&eacute;e d’une mesure ou d’une d&eacute;cision gouvernementale diff&egrave;re selon qu’il s’agisse d’une
loi, d’un r&egrave;glement ou d’une politique. Ainsi, une politique, au sens l&eacute;gal, repr&eacute;sente une
directive administrative, donc une :
&laquo; …r&egrave;gle de conduite interne &eacute;mise par une autorit&eacute; administrative, en vertu
de pouvoirs g&eacute;n&eacute;raux qui lui sont conf&eacute;r&eacute;s par la loi, dans le but d'encadrer
l'action de ses fonctionnaires ou d'organismes qui sont sous sa juridiction. Elle
constitue l'une des formes de l'exercice du pouvoir discr&eacute;tionnaire de l'autorit&eacute;
administrative. &raquo; (Reid, 2004)
La premi&egrave;re parution, au Qu&eacute;bec, d’une politique gouvernementale en mati&egrave;re de protection
des rives, du littoral et des plaines inondables date de 1987. Elle a &eacute;t&eacute; par la suite r&eacute;vis&eacute;e &agrave;
trois reprises, soit en 1995, en 1996, puis en 2005 (MDDEP, 2007). La derni&egrave;re modification
de la Politique (mai 2005, d&eacute;cret 468-2005) propose donc aux municipalit&eacute;s un cadre et des
normes minimales pour la protection des lacs, des cours d’eau et des plaines inondables
22 (MDDEP, 2007). C’est cependant au MDDEP qu’incombe la responsabilit&eacute; &laquo; d’&eacute;laborer et de
proposer au gouvernement une Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables, de la mettre en œuvre et d’en coordonner l’ex&eacute;cution &raquo; (MDDEP, 2007, p. 16),
en vertu de l’article 2.1 de la Loi sur la qualit&eacute; de l’environnement (LQE) (MDDEP, 2007). La
Politique a &eacute;t&eacute; ainsi mise en place avec l’objectif de maintenir et d’am&eacute;liorer la qualit&eacute; des
cours d’eau, au moyen d’une attention soutenue port&eacute;e &agrave; leurs rives et &agrave; leur littoral; elle
s’int&eacute;resse plus &agrave; la qualit&eacute; de l’&eacute;cosyst&egrave;me aquatique qu’aux rives elles-m&ecirc;mes. La
Politique s’applique &agrave; la propri&eacute;t&eacute; publique en milieu hydrique, d&eacute;finie dans le Code civil du
Qu&eacute;bec comme le &laquo; lit des lacs et des cours d’eau navigables et flottables &raquo; ainsi que &laquo; le lit
des lacs et des cours d’eau non navigables ni flottables, qui bordent les terrains ali&eacute;n&eacute;s par
l’&Eacute;tat apr&egrave;s le 9 f&eacute;vrier 1918 (…) &raquo;. Ceux-ci sont la &laquo; propri&eacute;t&eacute; de l’&Eacute;tat jusqu’&agrave; la ligne des
hautes eaux &raquo; (MDDEP, 2007, p. 23). Dans son ensemble, la Politique concerne donc tous
les cours d’eau, de toutes tailles, &agrave; d&eacute;bit r&eacute;gulier ou intermittent, naturels ou artificiels, y
compris les foss&eacute;s qui drainent plus de deux terrains.
Le gouvernement a pr&eacute;f&eacute;r&eacute; la forme d’une politique administrative &agrave; celle d’une
r&eacute;glementation provinciale notamment pour respecter le pouvoir des municipalit&eacute;s en mati&egrave;re
d’am&eacute;nagement du territoire (MDDEP, 2002). Cette Politique propose un &laquo; cadre normatif
minimal &raquo; (MDDEP, 2007, p. 27) et ses dispositions sont principalement appliqu&eacute;es par
l’entremise de la r&eacute;glementation municipale. Ainsi, en vertu de la Loi sur l’am&eacute;nagement et
l’urbanisme (LAU), les dispositions de la Politique sont int&eacute;gr&eacute;es obligatoirement aux
sch&eacute;mas d’am&eacute;nagement et de d&eacute;veloppement (SAD) des municipalit&eacute;s r&eacute;gionales de comt&eacute;
(MRC), dans un premier temps, puis aux r&egrave;glements d’urbanisme de chacune des
municipalit&eacute;s du Qu&eacute;bec, dans un deuxi&egrave;me temps (MDDEP, 2002). La LAU pr&eacute;voit :
&laquo; l’harmonisation des sch&eacute;mas d’am&eacute;nagement et de d&eacute;veloppement (SAD)
des MRC de fa&ccedil;on &agrave; ce que leurs objectifs soient conformes &agrave; ceux de la
Politique et [pr&eacute;voit] la reprise des normes minimales de celle-ci dans leur
document compl&eacute;mentaire. Par la suite, la Loi sur l’am&eacute;nagement et
l’urbanisme assure la conformit&eacute; des r&egrave;glements d’urbanisme de chacune des
municipalit&eacute;s au SAD de la MRC &raquo; (MDDEP, 2007, p. 18).
23 Il est cependant impossible pour les MRC d’int&eacute;grer dans leur sch&eacute;ma d’am&eacute;nagement et de
d&eacute;veloppement les dispositions sur les normes d’am&eacute;nagement forestier qui s’appliquent sur
les terres du domaine de l’&Eacute;tat. Lorsque la propri&eacute;t&eacute; publique en milieu hydrique se situe
dans les for&ecirc;ts du domaine de l’&Eacute;tat, c’est l’article 171 de la Loi sur les for&ecirc;ts qui pr&eacute;voit
l’adoption d’un cadre r&eacute;glementaire, le R&egrave;glement sur les normes d’intervention (RNI), pour
assurer, entre autres, la protection des rives des lacs et des cours d’eau ainsi que la
protection de la qualit&eacute; de l’eau (MDDEP, 2007).
On constate ainsi qu’une politique n’a pas force de loi et que ses &eacute;l&eacute;ments doivent &ecirc;tre
d’abord int&eacute;gr&eacute;s &agrave; des lois ou &agrave; des r&egrave;glements pour acqu&eacute;rir une valeur l&eacute;gislative. En ce
sens, l’encadrement l&eacute;gal des interventions dans les rives, les zones inondables et le littoral,
en vue de la mise en œuvre de la Politique, s’appuie sur des dispositions int&eacute;gr&eacute;es &agrave;
plusieurs lois et r&egrave;glements provinciaux et f&eacute;d&eacute;raux, dont voici les principaux (tir&eacute;s de
MDDEP, 2007) :
1. Loi sur la qualit&eacute; de l’environnement (L.R.Q., c. Q-2)
•
Loi appliqu&eacute;e par le MDDEP.
2. Loi sur l’am&eacute;nagement et l’urbanisme (L.R.Q., c. A-19.1)
•
Loi appliqu&eacute;e par le minist&egrave;re des Affaires municipales et des R&eacute;gions (MAMR).
3. Loi sur le r&eacute;gime des eaux (L.R.Q., c. R.13)
•
Loi appliqu&eacute;e par le MDDEP (Centre d’expertise hydrique du Qu&eacute;bec) et le
minist&egrave;re des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) (pour l’article 3 et la
section VIII).
4. Loi sur la s&eacute;curit&eacute; des barrages (L.R.Q., c. S-3.1.01)
•
Loi appliqu&eacute;e par le MDDEP (Centre d’expertise hydrique du Qu&eacute;bec).
5. Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (L.R.Q., c. C-61.1)
•
Loi appliqu&eacute;e par le secteur Faune du MRNF.
6. Loi sur les for&ecirc;ts (L.R.Q., c. F-4.1)
•
Loi appliqu&eacute;e par le secteur For&ecirc;t du MRNF.
7. Loi sur les p&ecirc;ches (S.R., c. F-14)
24 •
Loi f&eacute;d&eacute;rale appliqu&eacute;e &agrave; la fois par le minist&egrave;re des P&ecirc;ches et des Oc&eacute;ans du
Canada et par le secteur Faune du minist&egrave;re des Ressources naturelles et de la
Faune du Qu&eacute;bec.
8. Loi sur la protection des eaux navigables (L.R. 1985, c. N-22)
•
Loi f&eacute;d&eacute;rale appliqu&eacute;e par le secteur S&eacute;curit&eacute; maritime du minist&egrave;re des
Transports du Canada.
9. Loi sur la marine marchande du Canada (L.R. 1985, c. S-9)
•
Loi f&eacute;d&eacute;rale appliqu&eacute;e par le minist&egrave;re des Transports du Canada et certaines
dispositions par l’interm&eacute;diaire du minist&egrave;re des Affaires municipales et des
R&eacute;gions (MAMR).
10. Code civil du Qu&eacute;bec (L.Q., 1991, c. 64)
11. Loi sur les comp&eacute;tences municipales (L.R.Q., c. C-47.1)
•
Loi appliqu&eacute;e par les municipalit&eacute;s r&eacute;gionales et locales du Qu&eacute;bec.
12. Loi sur la s&eacute;curit&eacute; civile (L.R.Q., c. S-2.3)
•
Loi appliqu&eacute;e par le minist&egrave;re de la S&eacute;curit&eacute; publique.
En s’appuyant sur douze lois et r&egrave;glements distincts, administr&eacute;s par diff&eacute;rents minist&egrave;res et
paliers de gouvernement (MDDEP, 2007), la Politique se trouve fragment&eacute;e et ses
dispositions, appliqu&eacute;es de mani&egrave;re sectorielle. Bonnin (2007) soutient que cette mani&egrave;re
classique d’op&eacute;rer les politiques publiques favorise une &laquo; fragmentation de l’espace en
instituant des cloisonnements entre les administrations et les politiques sectorielles &raquo;
(Bonnin, 2007. p. 6). L’auteur ajoute que &laquo; cette fragmentation a un impact direct sur la
conservation des infrastructures naturelles &raquo; (Bonnin, 2007, p. 6).
1.3.2
D&eacute;finition des bandes riveraines, selon la Politique de protection des rives, du
littoral et des plaines inondables du Qu&eacute;bec
Les formes donn&eacute;es aux bandes riveraines sont d&eacute;termin&eacute;es par les directives et les
mesures administratives en vigueur dans un territoire donn&eacute;, et varient selon la province,
l’&eacute;tat ou le pays (Lee et al., 2004). La fonction principale des bandes riveraines est ainsi
d’isoler et de prot&eacute;ger les milieux aquatiques des activit&eacute;s humaines. Si l’objectif demeure le
25 m&ecirc;me, c’est-&agrave;-dire la r&eacute;alisation de la fonction de protection des milieux aquatiques, les
normes d’intervention et d’am&eacute;nagement des bandes riveraines varient cependant largement
d’une juridiction &agrave; l’autre. Ces variations, notamment dans la largeur des bandes riveraines,
peuvent refl&eacute;ter le degr&eacute; d’int&eacute;gration des facteurs &eacute;cologiques, &eacute;conomiques, politiques et
sociaux &agrave; l’int&eacute;rieur de ces normes (Lee et al., 2004).
Pour sa part, la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables du
Qu&eacute;bec est une mesure gouvernementale ayant pour strat&eacute;gie la &laquo; protection minimale
ad&eacute;quate &raquo; (MDDEP, 2007, p. 28) des rives, du littoral et des plaines inondables, et ayant
pour objectifs de :
•
&laquo; Assurer la p&eacute;rennit&eacute; des plans d’eau et des cours d’eau, maintenir et am&eacute;liorer leur
qualit&eacute; en accordant une protection minimale ad&eacute;quate aux rives, au littoral et aux
plaines inondables ;
•
Pr&eacute;venir la d&eacute;gradation et l’&eacute;rosion des rives, du littoral et des plaines inondables en
favorisant la conservation de leur caract&egrave;re naturel ;
•
Assurer la conservation, la qualit&eacute; et la diversit&eacute; biologique du milieu en limitant les
interventions pouvant permettre l’accessibilit&eacute; et la mise en valeur des rives, du littoral
et des plaines inondables ;
•
Dans la plaine inondable, assurer la s&eacute;curit&eacute; des personnes et des biens ;
•
Prot&eacute;ger la flore et la faune typiques de la plaine inondable en tenant compte des
caract&eacute;ristiques biologiques de ces milieux et y assurer l’&eacute;coulement naturel des
eaux ;
•
Promouvoir la restauration des milieux riverains d&eacute;grad&eacute;s en privil&eacute;giant l’usage de
techniques les plus naturelles possible &raquo; (MDDEP, 2007, p. 28).
Ces objectifs visent la protection environnementale comme la s&eacute;curit&eacute; publique, et les
directives de la Politique s’appliquent aux bandes riveraines se trouvant en milieux urbains
(r&eacute;sidentiels, municipaux, commerciaux, industriels), de vill&eacute;giature, agricoles ou forestiers
publics. Les bandes riveraines sont donc d&eacute;limit&eacute;es selon des normes de largeur et
d’intervention, et non comme le seraient des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels, c’est-&agrave;-dire en
fonction d’un seuil de transition au-del&agrave; duquel l’influence aquatique dispara&icirc;t compl&egrave;tement.
26 La Politique entend ainsi par bande riveraine un &laquo; synonyme de rive [et] exclut le littoral &raquo;
(MDDEP, 2007, p. 109).
&laquo; Pour les fins de la Politique (…), la rive est la partie du milieu terrestre
attenant &agrave; un lac ou un cours d’eau. La rive assure la transition entre le milieu
aquatique et le milieu strictement terrestre et permet le maintien d’une bande
de protection de 10 ou 15 m&egrave;tres de largeur sur le p&eacute;rim&egrave;tre des lacs et cours
d’eau. La rive est mesur&eacute;e en partant de la ligne des hautes eaux, vers
l’int&eacute;rieur des terres. &raquo; (MDDEP, 2007, p. 112).
La d&eacute;finition de &laquo; bande riveraine &raquo; a &eacute;t&eacute; adapt&eacute;e en effet pour r&eacute;pondre aux besoins de la
Politique et pour faciliter son utilisation comme outil de gestion. On constate que cette
d&eacute;finition dans la Politique r&eacute;pond d’abord &agrave; des besoins administratifs et diff&egrave;re de la
d&eacute;finition &eacute;cologique des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains. La d&eacute;limitation des bandes riveraines, en
mati&egrave;re de largeurs r&eacute;glementaires, se fonde avant tout sur le zonage territorial (agricole,
r&eacute;sidentiel, municipal, industriel, ou forestier public…), ainsi que sur l’inclinaison de la pente.
La Politique est d’abord un outil de gestion dont l’objectif est de fournir des moyens pour
faciliter l’identification, l’am&eacute;nagement, la gestion des interventions et la protection des
bandes riveraines. Pour ce faire, elle doit attribuer une d&eacute;finition claire et concise &agrave; une
portion d’&eacute;cosyst&egrave;me dont la nature est pourtant complexe. En ce sens, la Politique pr&eacute;sente
une d&eacute;finition &laquo; normative &raquo; qui met l’emphase sur la forme que doit prendre une bande
riveraine dans diff&eacute;rentes situations. La consid&eacute;ration des caract&eacute;ristiques naturelles et des
m&eacute;canismes de r&eacute;gulation, comme l’importance des crues et des perturbations, les gradients,
les processus et la richesse biologique, est ainsi rel&eacute;gu&eacute;e au second plan. Il semble que
l’&eacute;tablissement des normes minimales contenues dans la Politique ait &eacute;t&eacute; orient&eacute; vers
l’obtention de certains services &eacute;cologiques jug&eacute;s prioritaires, plut&ocirc;t que sur la pr&eacute;servation
de l’ensemble des processus et fonctions &eacute;cologiques. La volont&eacute; de prot&eacute;ger la bande
riveraine est ind&eacute;niable, mais la difficult&eacute; de le faire dans les milieux exploit&eacute;s et anthropis&eacute;s
a contraint la Politique &agrave; faire des compromis de mise en œuvre plus &laquo; politiques &raquo;
qu’&laquo; &eacute;cologiques &raquo;. On retrouve ainsi dans la Politique les normes minimales de largeur des
bandes riveraines suivantes, mesur&eacute;es &agrave; partir de la ligne naturelle des hautes eaux (LHE)
(MDDEP, 2007) :
27 -
En milieu r&eacute;sidentiel, municipal, industriel, commercial ou public, la bande riveraine
doit mesurer au moins (figures 1.5 et 1.6a):
•
Dix m&egrave;tres : s’applique lorsque la pente est inf&eacute;rieure &agrave; 30 %, ou lorsque la
pente est sup&eacute;rieure &agrave; 30 %, mais pr&eacute;sente un talus de moins de cinq m&egrave;tres
de hauteur (figure 1.5a);
•
Quinze m&egrave;tres : s’applique lorsque la pente est continue et sup&eacute;rieure &agrave; 30 %,
ou lorsque la pente est sup&eacute;rieure &agrave; 30 % et pr&eacute;sente un talus de plus de cinq
m&egrave;tres de hauteur (figure 1.5b).
-
En milieu agricole, la bande riveraine doit mesurer au moins (figure 1.6b):
•
Dix m&egrave;tres; cependant si la pente est inf&eacute;rieure &agrave; 30 % et que le sol n’est pas
mis &agrave; nu ni labour&eacute;, la bande riveraine peut faire l’objet d’une r&eacute;colte de
v&eacute;g&eacute;tation herbac&eacute;e jusqu’&agrave; trois m&egrave;tres de la ligne des hautes eaux (LHE).
Dans ces cas une bande de v&eacute;g&eacute;tation riveraine d’une largeur minimale de
trois m&egrave;tres doit &ecirc;tre conserv&eacute;e en tout temps;
•
En pr&eacute;sence d’un talus, au moins un m&egrave;tre de largeur &agrave; partir du haut de ce
talus.
-
Dans les for&ecirc;ts du domaine de l’&Eacute;tat, la bande riveraine doit mesurer au moins :
•
Vingt m&egrave;tres.
La ligne naturelle des hautes eaux (LHE) est un concept utilis&eacute; par le MDDEP pour &eacute;tablir la
limite sup&eacute;rieure des cours d’eau et des lacs ainsi que pour d&eacute;limiter le littoral et la rive aux
fins de l’application de la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables (MDDEP, 2007). Elle est marqu&eacute;e par la r&eacute;alit&eacute; topographique d’un site et par le
passage, dans la composition floristique, d’une pr&eacute;dominance par les esp&egrave;ces aquatiques &agrave;
une pr&eacute;dominance par les esp&egrave;ces terrestres. En l’absence de plantes aquatiques, la ligne
des hautes eaux est fix&eacute;e l&agrave; o&ugrave; les plantes terrestres s’arr&ecirc;tent en direction du plan ou du
cours d’eau (MDDEP, 2007). La Politique privil&eacute;gie l’utilisation de crit&egrave;res botaniques pour
situer cette ligne virtuelle, telle la m&eacute;thode botanique experte (figure 1.4). Le param&egrave;tre utilis&eacute;
par la m&eacute;thode botanique experte est le pourcentage d’esp&egrave;ces hydrophytes par segment
d’un transect. La ligne des hautes eaux est situ&eacute;e &agrave; l’endroit, sur le transect, o&ugrave; l’on compte
28 au moins 50 % de plantes hydrophiles dans la communaut&eacute; v&eacute;g&eacute;tale (MDDEP, 2007). La
mesure de la ligne des hautes eaux est donc un aspect tr&egrave;s important dans l’application de la
Politique, puisqu’elle constitue la limite &agrave; partir de laquelle se mesurent les normes minimales
de largeurs de la bande riveraine, en fonction de la pente (figure 1.5) et du type de zonage
territorial (figure 1.6).
a) M&eacute;thode botanique experte : vue en coupe b) M&eacute;thode botanique experte : vue en plan
Figure 1.4
M&eacute;thode botanique experte fond&eacute;e sur le pourcentage de plantes
aquatiques oblig&eacute;es ou facultatives par segment de transect. a) vue en
coupe, b) vue en plan. LHE d&eacute;signe la ligne des hautes eaux, qui est fix&eacute;e &agrave;
l’endroit o&ugrave; l’on compte 50 % de plantes hydrophiles.
Source : MDDEP (2007). p. 30 et 31
29 a) Bande riveraine : minimum de 10 m&egrave;tres
b) Bande riveraine : minimum de 15 m&egrave;tres
Figure 1.5
Norme minimale de largeur de la bande riveraine, mesur&eacute;e &agrave; partir de la
ligne des hautes eaux et en fonction de la longueur et de l’inclinaison de la
pente. a) minimum de 10 m&egrave;tres, b) minimum de 15 m&egrave;tres.
Modification de : MDDEP (2007). p. 34
30 a) Zones r&eacute;sidentielle, municipale, industrielle, ou commerciale
b) Zone agricole
Figure 1.6
Norme de largeur de la bande riveraine en fonction de la topographie et du
zonage. a) en zone r&eacute;sidentielle, municipale, industrielle, commerciale ou
publique, b) en zone agricole
Source : MDDEP (2002). p. 35 et p. 50
La bande riveraine, au sens de la Politique, est per&ccedil;ue moins comme un &eacute;cosyst&egrave;me int&eacute;gral
que comme un rempart v&eacute;g&eacute;tal pour retenir les sols, agir comme filtre et prot&eacute;ger les cours
d’eau. Dans ce contexte, l’avantage que repr&eacute;sente la Politique demeure la reconnaissance
de la bande riveraine comme &eacute;l&eacute;ment de l’environnement qui m&eacute;rite une attention
particuli&egrave;re. Cette reconnaissance permet l’int&eacute;gration de sa protection dans diff&eacute;rentes lois
et r&egrave;glements, ce qui, en principe, devrait favoriser sa conservation. Par contre, la Politique
31 pr&eacute;sente le d&eacute;savantage de ne pas constituer une loi ou un r&egrave;glement &agrave; part enti&egrave;re, munis
de leurs propres syst&egrave;mes de contr&ocirc;le.
1.4
Est-ce que la strat&eacute;gie de protection minimale ad&eacute;quate de la Politique de
protection des rives, du littoral et des plaines inondables permet d’atteindre ses
objectifs ?
Les bandes riveraines de protection sont d&eacute;finies par des dispositions et des normes
&eacute;labor&eacute;es par des institutions publiques. En effet, au Qu&eacute;bec, les normes regroup&eacute;es dans la
Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables prescrivent des largeurs
minimales de bandes riveraines de dix, quinze ou vingt m&egrave;tres (en for&ecirc;t publique) &agrave; partir de
la ligne des hautes eaux afin d’assurer une &laquo; protection minimale ad&eacute;quate &raquo; (MDDEP, 2007,
p. 28), mais un amendement permet cependant aux propri&eacute;taires en zone agricole de r&eacute;colter
des v&eacute;g&eacute;taux dans la bande riveraine jusqu’&agrave; trois m&egrave;tres &agrave; partir de la ligne des hautes eaux
ou jusqu’&agrave; un m&egrave;tre &agrave; partir du replat d’un talus. (MDDEP, 2002 ; 2007).
La Politique a parmi ses objectifs de prot&eacute;ger les rives de la d&eacute;gradation et de l’&eacute;rosion &laquo; en
favorisant la conservation de leur caract&egrave;re naturel &raquo;, &laquo; [d’] assurer la conservation, la qualit&eacute;
et la diversit&eacute; biologique […] des rives, du littoral et des plaines inondables &raquo; (MDDEP, 2007,
p. 28). Pourtant, la strat&eacute;gie de la Politique soul&egrave;ve certains probl&egrave;mes comme, en premier
lieu, l’amendement &agrave; la norme de dix m&egrave;tres, qui tient compte du droit de produire des
agriculteurs. Cet amendement permet aux producteurs agricoles de cultiver, de mani&egrave;re
moins intensive, une partie de la bande riveraine, lorsque la pente est inf&eacute;rieure &agrave; 30 %. La
partie de la bande riveraine pouvant faire l’objet d’une r&eacute;colte devient alors une sorte de zone
tampon entre le champ et la bande de v&eacute;g&eacute;tation riveraine permanente. Cette bande de
v&eacute;g&eacute;tation permanente doit obligatoirement mesurer au moins trois m&egrave;tres &agrave; partir de la ligne
des hautes eaux et un m&egrave;tre &agrave; partir du haut d’un talus (figure 1.6b). Sur le terrain cependant,
cette &laquo; zone tampon &raquo; semble parfois plut&ocirc;t constituer une extension du champ cultiv&eacute;. Il
arrive en effet qu’on distingue mal la partie r&eacute;coltable &agrave; l’int&eacute;rieur de la bande riveraine de la
culture proprement dite, ou encore que la r&egrave;gle des trois m&egrave;tres de largeur minimale
obligatoire ne soit pas respect&eacute;e (Fortier, 2007). Dans sa forme actuelle, cette disposition de
la Politique est probl&eacute;matique dans la mesure o&ugrave; elle est en discordance avec la n&eacute;cessit&eacute;
32 de pr&eacute;server de larges bandes riveraines de protection en milieu agricole, l&agrave; o&ugrave; les pressions
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Proportionnellement, ceci fait en sorte que la pression agricole sur les cours d’eau et les
bandes riveraines s’accentue et que la portion de milieu riverain destin&eacute; au d&eacute;veloppement
des communaut&eacute;s biologiques naturelles se voit diminu&eacute;e davantage. En second lieu, les
bandes riveraines des milieux fortement anthropis&eacute;s sont souvent plus d&eacute;grad&eacute;es, ou moins
complexes et stratifi&eacute;es, que les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains des milieux plus naturels. &Agrave; titre
d’exemple, Jobin et al. (2004) rapportent que plus de 86 % des habitats riverains des milieux
agricoles du bassin versant de la rivi&egrave;re Boyer, situ&eacute; dans le sud de la province de Qu&eacute;bec,
sont domin&eacute;s par les plantes herbac&eacute;es. Dans ces cas, maintes esp&egrave;ces animales ne
peuvent exploiter le milieu riverain, car elles n’y retrouvent pas les ressources n&eacute;cessaires.
Ainsi, une r&eacute;duction de la diversit&eacute; des esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales, ligneuses principalement, est
souvent accompagn&eacute;e d’une r&eacute;duction du cort&egrave;ge faunique (Jobin et al., 2004). En troisi&egrave;me
lieu, outre la dimension lat&eacute;rale, c’est-&agrave;-dire la largeur, les dispositions et les normes de la
Politique se concentrent peu sur les autres dimensions des bandes riveraines. Les objectifs
de la Politique semblent en effet peu tenir compte de la connectivit&eacute; longitudinale du r&eacute;seau
des bandes riveraines, qui joue pourtant un r&ocirc;le d&eacute;terminant sur le plan des &eacute;changes
&eacute;cologiques dans les communaut&eacute;s riveraines, entre l’amont et l’aval. Lorsqu’un cours d’eau
traverse un territoire o&ugrave; il y a changement de zonage, la largeur et la morphologie de la
bande riveraine sont appel&eacute;es &agrave; changer en fonction de la norme en vigueur. Ceci peut
affecter la connectivit&eacute; longitudinale et lat&eacute;rale ainsi que la mosa&iuml;que des communaut&eacute;s, ce
qui peut modifier la r&eacute;alisation des processus, et peut d&eacute;grader la structure des
communaut&eacute;s en changeant la composition et la distribution des esp&egrave;ces (Dynesius et
Nilsson, 1994). La connectivit&eacute; &eacute;cologique, dans toutes les directions, est pourtant un aspect
important du caract&egrave;re naturel des milieux riverains. En dernier lieu, en n’imposant qu’une
&laquo; protection minimale ad&eacute;quate &raquo; (MDDEP, 2007, p. 28), les dispositions et les normes de la
Politique de protection des rives du littoral et des plaines inondables ne permettent pas de
conserver l’int&eacute;gralit&eacute; de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain et de ses processus &eacute;cologiques, donc de
conserver le caract&egrave;re naturel des rives. Rappelons-le, les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont
&eacute;tendus et peuvent couvrir des dizaines ou des centaines de m&egrave;tres transversalement. La
d&eacute;finition et la d&eacute;limitation des rives ne sont plus d&eacute;termin&eacute;es par des m&eacute;canismes naturels,
33 mais plut&ocirc;t par des mesures anthropog&egrave;nes d’am&eacute;nagement du territoire et de gestion des
conflits d’usage.
Par ailleurs, la difficult&eacute; de faire respecter les dispositions de la Politique par les minist&egrave;res et
les municipalit&eacute;s concern&eacute;s, souvent par manque de ressources, est aussi probl&eacute;matique.
Entre autres, le manque d’inspecteurs permet aux moins scrupuleux de d&eacute;roger des normes,
en coupant la v&eacute;g&eacute;tation riveraine ou en la maintenant &agrave; un strict minimum. Gagnon et
Gangbazo (2007) estiment que les bandes riveraines les mieux conserv&eacute;es ou am&eacute;nag&eacute;es
demeurent celles dont le cort&egrave;ge floristique est de nature permanente et se compose d’un
m&eacute;lange de plantes herbac&eacute;es, d’arbustes et d’arbres. Cependant, il arrive fr&eacute;quemment
d’observer sur le terrain des bandes riveraines &agrave; peu pr&egrave;s rases, ou encore d’une largeur
approximative, parfois en de&ccedil;&agrave; de la norme minimale d’usage (Chauvette, 2006). Dans ces
cas, la valeur &eacute;cologique de la bande riveraine est grandement atteinte, et on est en droit de
s’interroger sur ce que constitue une &laquo; protection minimale ad&eacute;quate &raquo;.
Ces observations soulignent l’&eacute;cart important qui existe entre la d&eacute;finition &eacute;cologique de
l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain et la d&eacute;finition des bandes riveraines contenue dans la Politique de
protection des rives, du littoral et des plaines inondables du Qu&eacute;bec. Certes, la d&eacute;finition des
bandes riveraines contenue dans le guide d’interpr&eacute;tation (MDDEP, 2007, chapitre I)
s’apparente &agrave; la d&eacute;finition &eacute;cologique des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels. Cependant, les
dispositions et les normes d’intervention (MDDEP, 2007, chapitre III) se d&eacute;clinent d’une
mani&egrave;re qui insiste davantage sur l’identification des param&egrave;tres de mesure et sur la mesure
exacte des largeurs des bandes riveraines. &Eacute;tablies de la sorte, les normes de la Politique
ciblent avant tout les services &eacute;cologiques de protection de l’eau, de stabilisation des rives,
de r&eacute;tention et de filtration des s&eacute;diments, des fertilisants et des polluants (MDDEP, 2002),
mais semblent d&eacute;laisser d’autres fonctions &eacute;cologiques importantes comme la constitution
d’un habitat ou d’un corridor pour la biodiversit&eacute;, ou la r&eacute;gulation du climat et des cycles
biog&eacute;ochimiques locaux.
Pour atteindre ses objectifs de conservation du caract&egrave;re naturel, de la qualit&eacute; et de la
diversit&eacute; biologique typique des milieux vis&eacute;s, les normes et les dispositions de la Politique
de protection des rives, du littoral et des plaines inondables du Qu&eacute;bec devraient &ecirc;tre
34 modifi&eacute;es et reformul&eacute;es de mani&egrave;re &agrave; s’harmoniser davantage avec la d&eacute;finition &eacute;cologique
de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain. Ceci de fa&ccedil;on &agrave; pr&eacute;senter une strat&eacute;gie de conservation beaucoup
plus respectueuse des caract&eacute;ristiques naturelles des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains et qui tienne
compte, pour le maintien de leur vitalit&eacute;, de l’importance de pr&eacute;server les gradients, le r&eacute;gime
des crues, le r&eacute;gime des perturbations, la biodiversit&eacute; indig&egrave;ne et la connectivit&eacute; &eacute;cologique.
Id&eacute;alement, il faudrait aussi que les normes minimales de largeur soient augment&eacute;es pour
permettre la r&eacute;alisation d’autres fonctions &eacute;cologiques diff&eacute;rentes des seuls services li&eacute;s &agrave; la
protection de l’eau et la stabilisation des rives (Fischer et al., 2000). Lorsqu’on consid&egrave;re que
les processus et les gradients lat&eacute;raux peuvent se manifester sur plusieurs dizaines, voire
des centaines de m&egrave;tres, les normes de largeur &eacute;tablies par la Politique ne repr&eacute;sentent
qu’une petite fraction des dimensions riveraines naturelles. C’est donc la r&eacute;alisation des
fonctions &eacute;cologiques, c’est-&agrave;-dire les services que l’on veut prot&eacute;ger, que l’on risque de
perdre. Ces consid&eacute;rations sont cependant encore absentes des dispositions de la Politique.
Pour conclure ce premier chapitre et pour la suite de cet essai, deux d&eacute;finitions seront ainsi
retenues : celle de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain et celle de la bande riveraine. La revue de la
litt&eacute;rature scientifique sur le fonctionnement naturel des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains nous am&egrave;ne &agrave;
retenir certains &eacute;l&eacute;ments cl&eacute;s : les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont des &eacute;cotones situ&eacute;s &agrave;
l’interface des milieux aquatique et terrestre, et dont la v&eacute;g&eacute;tation est inf&eacute;od&eacute;e au cours
d’eau et &agrave; sa dynamique. &laquo; L’interface &raquo; riveraine se d&eacute;limite par la zone o&ugrave;, d’un c&ocirc;t&eacute;,
l’influence du milieu aquatique diminue de l’eau vers les terres, et de l’autre, l’influence du
milieu terrestre diminue des terres jusqu’&agrave; l’eau. Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont des
&eacute;l&eacute;ments structurels et fonctionnels du paysage qui se reconnaissent g&eacute;n&eacute;ralement par une
biodiversit&eacute; particuli&egrave;re et qui se distinguent, d’une mani&egrave;re plus ou moins &eacute;vidente, de celle
des milieux voisins. Ces &eacute;cosyst&egrave;mes sont caract&eacute;ris&eacute;s par l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; et la variabilit&eacute; de
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environnementales,
par
la
pr&eacute;sence
de
gradients
&eacute;cologiques
multidimensionnels, par la complexit&eacute; et le dynamisme de leur fonctionnement, et par la
variabilit&eacute; de la structure et de la composition de leurs habitats. Ce sont des syst&egrave;mes
int&eacute;gr&eacute;s en interaction avec les milieux voisins et d&eacute;termin&eacute;s par plusieurs facteurs de
l’environnement tels que la g&eacute;ologie et la topographie r&eacute;gionales, la g&eacute;omorphologie du
syst&egrave;me fluvial, le climat, la nature des sols, le volume et la force de l’&eacute;coulement de l’eau, la
mobilit&eacute; des chenaux, le r&eacute;gime des crues et des inondations, le r&eacute;gime des perturbations, et
35 l’activit&eacute; de la biodiversit&eacute;. Leur structure, leur composition en esp&egrave;ces, leur dynamique et
leur &eacute;volution dans le temps sont par ailleurs fortement d&eacute;termin&eacute;es par les interactions entre
tous ces facteurs. Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont aussi des milieux o&ugrave; convergent plusieurs
processus &eacute;cologiques provenant des milieux aquatique, terrestre et proprement riverain.
Une part importante de ces processus est li&eacute;e &agrave; la r&eacute;alisation de plusieurs flux &eacute;cologiques
(d’eau, d’&eacute;nergie, de mati&egrave;re et de nutriments, d’organismes et de g&egrave;nes), suivant les axes
des diff&eacute;rents gradients. C’est justement la complexit&eacute;, la variabilit&eacute;, le dynamisme et la
diversit&eacute; biologique accrue des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains qui en font d’importants &eacute;l&eacute;ments de
connectivit&eacute;. En constituant ainsi des liens &eacute;cologiques dans le paysage, les &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains accomplissent naturellement la fonction de corridor &eacute;cologique.
Les bandes riveraines sont, quant &agrave; elles, des formes anthropis&eacute;es des &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains, qui naissent de l’intervention et de la modification du territoire par l’homme. Le
terme &laquo; bande riveraine &raquo; est en soi une conception anthropique : Beno&icirc;t Limoges
(communication personnelle) indique que lorsqu’on parle de &laquo; bande &raquo;, on s’int&eacute;resse
d’abord &agrave; la largeur d&eacute;termin&eacute;e de la couverture permanente de v&eacute;g&eacute;tation se trouvant sur la
rive. Les bandes riveraines sont n&eacute;es du besoin de pr&eacute;server un certain espace naturel ou,
plus simplement, v&eacute;g&eacute;talis&eacute; sans emp&ecirc;cher pour autant le d&eacute;veloppement et l’expansion des
milieux humains. Elles sont donc des portions r&eacute;siduelles des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains,
am&eacute;nag&eacute;es en fonction de diff&eacute;rents besoins et facteurs &eacute;conomiques, socioculturels,
l&eacute;gislatifs ou &eacute;cologiques. Au Qu&eacute;bec, la Politique de protection des rives, du littoral et des
plaines inondables traite de la gestion des interventions en milieu riverain et d&eacute;termine les
normes minimales de largeur des bandes riveraines, soit dix, quinze ou vingt m&egrave;tres &agrave; partir
de la ligne des hautes eaux, en fonction de la pente et du zonage territorial. Elle a pour
strat&eacute;gie de fournir un cadre de &laquo; protection minimale ad&eacute;quate &raquo;. Ce n’est cependant pas la
Politique qui impose une obligation juridique de prot&eacute;ger les bandes riveraines, mais bien
l’int&eacute;gration de ses diff&eacute;rentes dispositions &agrave; l’int&eacute;rieur des lois et r&egrave;glements comme la Loi
sur la qualit&eacute; de l’environnement, la Loi sur l’am&eacute;nagement et l’urbanisme, la Loi sur la
conservation et la mise en valeur de la faune, la Loi sur les for&ecirc;ts, entre autres.
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Les corridors &eacute;cologiques
2.1
Le paysage, un syst&egrave;me d’&eacute;l&eacute;ments et de processus en interaction
Pour mieux situer et comprendre la nature et les fonctions des corridors &eacute;cologiques, il
convient de traiter en premier lieu du paysage, l’&eacute;l&eacute;ment parent qui les supporte. Burel et
Baudry (1999) d&eacute;finissent le paysage comme un &laquo; niveau d’organisation des syst&egrave;mes
&eacute;cologiques &raquo;, dont la taille varie, mais demeure sup&eacute;rieure &agrave; celle de l’&eacute;cosyst&egrave;me. Ce
syst&egrave;me est constitu&eacute; d’&eacute;l&eacute;ments en interaction, lesquels caract&eacute;risent son degr&eacute;
d’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute;, son organisation, sa biodiversit&eacute; et sa dynamique. Les caract&eacute;ristiques du
paysage sont d’ailleurs souvent le r&eacute;sultat de la dynamique du syst&egrave;me qu’il constitue avec la
soci&eacute;t&eacute; qui s’y d&eacute;veloppe. En effet, la dynamique du paysage est contr&ocirc;l&eacute;e en partie par les
activit&eacute;s anthropiques. Cependant, Burel et Baudry (1999) pr&eacute;cisent que pour l’&eacute;cologue, le
concept de paysage reste ind&eacute;pendant du &laquo; r&eacute;sultat esth&eacute;tique &raquo; per&ccedil;u par l’œil humain. Le
paysage per&ccedil;u comme une entit&eacute; sc&eacute;nique statique n’est qu’apparence; il est au contraire un
ensemble dont la structure spatiale et temporelle est en constante &eacute;volution. Le paysage
int&egrave;gre donc plusieurs cat&eacute;gories d’&eacute;l&eacute;ments composites (Burel et Baudry, 1999) :
• la matrice :
&eacute;l&eacute;ment dominant, englobant;
• la mosa&iuml;que :
ensemble h&eacute;t&eacute;rog&egrave;ne form&eacute; par le patron de configuration des
tesselles ;
• les tesselles :
&eacute;l&eacute;ments du paysage d&eacute;finis par leur taille, leur forme et leur nature,
comme les bosquets, les bois&eacute;s, les zones habit&eacute;es, les champs, les
parcelles ou les fragments2 d’habitat, etc. ;
• les corridors :
&eacute;l&eacute;ments lin&eacute;aires ;
• le r&eacute;seau :
ensemble des corridors interconnect&eacute;s ;
Selon l’Office de la langue fran&ccedil;aise (2009), une parcelle est une portion de terrain d'un seul tenant, de
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m&ecirc;me nature et d'&eacute;tendue variable, alors qu’un fragment est un morceau d’une chose. Le terme fragment
comporte une notion de r&eacute;duction en superficie, souvent par la fragmentation et la perte de l’habitat. Un
fragment est une forme de parcelle, mais une parcelle n’est pas forc&eacute;ment un fragment. 37 • la lisi&egrave;re :
portion marginale des parcelles, des fragments et des corridors,
en interaction tr&egrave;s forte avec la matrice ou les parcelles
voisines ;
• le milieu int&eacute;rieur :
portion interne des parcelles, des fragments et des corridors,
dont les interactions avec la matrice, les parcelles ou les
fragments voisins sont tr&egrave;s faibles ou nulles ;
• le patron paysager : arrangement spatial et composition de la mosa&iuml;que et des
r&eacute;seaux, qui sert &agrave; distinguer ou &agrave; rapprocher deux paysages,
au plan structurel.
Une des caract&eacute;ristiques d&eacute;terminantes d’un paysage est son degr&eacute; de connectivit&eacute;. Comme
le paysage est un syst&egrave;me constitu&eacute; d’&eacute;l&eacute;ments en interaction, des processus &eacute;cologiques
agissent &agrave; l’int&eacute;rieur et entre ces &eacute;l&eacute;ments. La connectivit&eacute; du paysage est une r&eacute;sultante de
la structure et de la composition de la mosa&iuml;que des &eacute;l&eacute;ments et elle d&eacute;termine en partie
l’accomplissement de ces processus. Les successions &eacute;cologiques, l’&eacute;volution des habitats
et des &eacute;cosyst&egrave;mes, le recrutement des esp&egrave;ces et des communaut&eacute;s, les changements
dans l’occupation du sol, la destruction et le morcellement des habitats sont des exemples de
processus, &eacute;cologiques ou anthropiques, &agrave; l’&eacute;chelle du paysage. Ils agissent sur la
connectivit&eacute;, le patron paysager et l’organisation des &eacute;l&eacute;ments. La r&eacute;alisation des processus
&eacute;cologiques et le maintien, l’augmentation ou la diminution de la connectivit&eacute; s’influencent
d’ailleurs mutuellement. La structure de la mosa&iuml;que et les dynamiques &agrave; l’int&eacute;rieur du
paysage d&eacute;terminent ainsi la pr&eacute;sence de corridors ou la n&eacute;cessit&eacute; d’en avoir.
2.1.1 Le principe de connectivit&eacute; du paysage
Le concept de connectivit&eacute; paysag&egrave;re r&eacute;f&egrave;re &agrave; la force des liens et des interactions entre les
&eacute;l&eacute;ments du paysage et les &eacute;cotones qui en assurent la transition, ainsi qu’&agrave; la facilit&eacute; avec
laquelle les organismes, l’eau, la mati&egrave;re, l’&eacute;nergie, etc. peuvent passer d’un &eacute;l&eacute;ment &agrave;
l’autre (Ward et al., 1999). En ce sens, la connectivit&eacute; favorise la r&eacute;alisation des cycles
biog&eacute;ochimiques et la r&eacute;gulation des processus &eacute;cologiques (Metzger et D&eacute;camps, 1997;
Burel et Baudry, 1999). L’homog&eacute;n&eacute;it&eacute; ou l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; du paysage affectent donc la
connectivit&eacute;; ce sont des facteurs qui peuvent la faire augmenter ou diminuer. On reconna&icirc;t
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et Baudry, 1999). La connectivit&eacute; structurelle repr&eacute;sente la structure visuelle du paysage, par
exemple la continuit&eacute; ou la transition progressive des &eacute;l&eacute;ments dans l’espace (Metzger et
D&eacute;camps, 1997). La connectivit&eacute; structurelle agit sur la facilit&eacute; des flux &eacute;cologiques de se
propager &agrave; travers le paysage (Metzger et D&eacute;camps, 1997). La connectivit&eacute; fonctionnelle,
souvent associ&eacute;e &agrave; la premi&egrave;re forme de connectivit&eacute;, influence de mani&egrave;re plus concr&egrave;te la
distribution et la dynamique des populations, par exemple chez les m&eacute;tapopulations. Deux
&eacute;l&eacute;ments du paysage vont &ecirc;tre per&ccedil;us comme connect&eacute;s pour un organisme s’il peut passer
de l’un &agrave; l’autre sans trop de difficult&eacute;s. Ces m&ecirc;mes &eacute;l&eacute;ments seront per&ccedil;us comme
&laquo; d&eacute;connect&eacute;s &raquo; pour des organismes qui ne peuvent les franchir (Soul&eacute; et Gilpin, 1991 ;
Rosenberg et al., 1997 ; Burel et Baudry, 1999 ; Bunn et al., 2000 ; Vuilleumier et Metzger,
2006). En ce sens, un cours d’eau, une route, un champ, un escarpement, une zone s&egrave;che
ou une for&ecirc;t pourront tour &agrave; tour repr&eacute;senter un conduit, un filtre ou une barri&egrave;re au
d&eacute;placement, selon le type d’organisme concern&eacute; (Burel et Baudry, 1999).
La mesure de la connectivit&eacute; fonctionnelle est donc fonction de la perspective des individus
ou des esp&egrave;ces, et d&eacute;pend de leur perception du paysage. Des facteurs comme la taille, les
exigences &eacute;cologiques, la perception des obstacles, le comportement, l’utilisation du territoire
et la capacit&eacute; de d&eacute;placement sont propres &agrave; chaque esp&egrave;ce et jouent un r&ocirc;le important dans
la perception de la connectivit&eacute; (Dunning et al., 1995; Beier et Noss, 1998 ; Bourque, 2005).
Cette perception peut aussi changer dans le temps, par exemple, au cours du cycle de
d&eacute;veloppement d’un individu (Rosenberg et al., 1997 ; Beier, 1995). Ainsi, le degr&eacute; de
connectivit&eacute;, structurelle et fonctionnelle, influence le type et les taux de d&eacute;placement des
organismes &agrave; l’int&eacute;rieur de la mosa&iuml;que paysag&egrave;re. La connectivit&eacute; est aussi un facteur de
r&eacute;silience lorsqu’elle facilite la redistribution des esp&egrave;ces apr&egrave;s perturbation (Vuilleumier et
al., 2007). De plus, elle peut &ecirc;tre un indicateur de la naturalit&eacute; ou de l’artificialisation d’un
paysage.
Burel et Baudry (1999) font observer que l’appr&eacute;ciation de la connectivit&eacute; change selon
l’&eacute;chelle de mesure de l’observateur : &agrave; l’&eacute;chelle locale, une parcelle peut sembler constituer
une seule unit&eacute; paysag&egrave;re, mais en fait &ecirc;tre isol&eacute;e &agrave; l’&eacute;chelle de la mosa&iuml;que r&eacute;gionale. La
connectivit&eacute; &agrave; l’&eacute;chelle de la mosa&iuml;que devient importante pour les esp&egrave;ces &agrave; grande aire
39 vitale et pour les individus faisant partie d’une m&eacute;tapopulation. Les m&eacute;tapopulations sont des
populations constitu&eacute;es de plus petites populations r&eacute;parties dans diff&eacute;rents fragments ou
parcelles d’habitat de la mosa&iuml;que paysag&egrave;re. &Agrave; l’&eacute;chelle du paysage, cette s&eacute;rie de
populations locales montre des patrons d’extinction et de recolonisation (Hanski, 1991 ;
1994). La dynamique des m&eacute;tapopulations se fonde donc sur les taux de migration entre les
parcelles sources et puits. Les d&eacute;placements entre parcelles d&eacute;terminent les taux
d’occupation, d’extinction locale, d’&eacute;migration, d’immigration et de (re)colonisation dans
chacune d’elles (Hanski, 1999 ; Burel et Baudry, 1999). Le maintien de la connectivit&eacute;, qui
favorise le succ&egrave;s de ces d&eacute;placements, est donc primordial pour les m&eacute;tapopulations
(Fahrig et Merriam, 1985). &Agrave; l’inverse, la rupture des liens paysagers et la perte cons&eacute;quente
de connectivit&eacute; peuvent directement affecter une m&eacute;tapopulation (Cale, 2003 ; Vuilleumier et
al., 2007).
La fragmentation et la perte d’habitat affectent ainsi la connectivit&eacute; du paysage, transforment
sa mosa&iuml;que naturelle et sa morphologie, et perturbent la r&eacute;alisation de nombreux processus
&eacute;cologiques tels que les perturbations naturelles ainsi que les flux d’organismes, de mati&egrave;re
et d’&eacute;nergie (Cale, 2003 ; Saunders et al., 1991 ; McGarigal et Cushman, 2002).
2.1.2 La nature et les effets de la fragmentation et de la perte d’habitat
La fragmentation est un processus qui op&egrave;re &agrave; l’&eacute;chelle du paysage et qui se manifeste par la
subdivision progressive d’un habitat donn&eacute; en fragments plus petits et isol&eacute;s (McGarigal et
Cushman, 2002). La fragmentation affecte autant les habitats que les populations (Burel et
Baudry, 1999) : elle r&eacute;duit la connectivit&eacute; &agrave; l’int&eacute;rieur d’un paysage ou d’un territoire, ce qui a
un effet sur la distribution des organismes (Fahrig et Merriam, 1985). La fragmentation
affecte aussi les &eacute;changes g&eacute;n&eacute;tiques dans et entre les populations, ainsi que les possibilit&eacute;s
de d&eacute;placement, de migration ou de dispersion des organismes (Plamondon et al., 2004).
G&eacute;n&eacute;ralement associ&eacute;es, la fragmentation et la perte d’habitat sont pourtant des processus
distincts (Burel et Baudry, 1999; McGarigal et Cushman, 2002; Bourque, 2005). Processus
associ&eacute;s (McGarigal et Cushman, 2002), la fragmentation et la perte d’habitat font appara&icirc;tre
une matrice distincte, presque tout le temps anthropog&egrave;ne. Leurs effets combin&eacute;s se
traduisent par la r&eacute;duction de la superficie des parcelles r&eacute;siduelles, par l’accroissement de la
distance qui les s&eacute;pare, par leur isolement et par l’augmentation du ratio p&eacute;rim&egrave;tre : surface
40 (Burel et Baudry, 1999; Plamondon et al., 2004; Bourque, 2005). Bourque (2005) pr&eacute;cise que
la fragmentation consiste d’abord en la modification de la configuration des parcelles, alors
que la perte d’habitat se traduit plut&ocirc;t par la r&eacute;duction des parcelles, en nombre et en
superficie, et par l’isolement des parcelles r&eacute;siduelles. Saunders et al. (1991) ajoutent que la
fragmentation provoque aussi des changements environnementaux d’ordre physique et
biog&eacute;ographique. Tewksbury et al. (2002) et Haddad et al. (2003) soulignent que la
fragmentation affecte tant les habitats ferm&eacute;s (une for&ecirc;t par exemple) que les habitats
ouverts (une prairie de plantes herbac&eacute;es ou des trou&eacute;es dans une for&ecirc;t). Dans les deux cas,
Tewksbury et al. (2002) et Haddad et al. (2003) expliquent que les perceptions de la
connectivit&eacute; ou de la fragmentation par les individus sont analogues puisque ces deux
syst&egrave;mes fonctionnent de la m&ecirc;me mani&egrave;re : des parcelles d’habitat ad&eacute;quat entour&eacute;es
d’une matrice d’habitat inad&eacute;quat.
La perte et la fragmentation d’habitat sont des processus souvent graduels et associ&eacute;s aux
activit&eacute;s et aux pressions d’origine anthropique. Pour Noss (1991), Saunders et al. (1991),
Burel et Baudry (1999) et Primack (2006), ces processus spatiaux et temporels entra&icirc;nent :
•
une r&eacute;duction des parcelles d’habitat continu ou le fractionnement progressif d’un
vaste &eacute;l&eacute;ment en plusieurs fragments;
•
un nombre croissant de fragments ou une r&eacute;duction de leur taille relative;
•
l’isolement et l’augmentation de la distance entre les fragments, qui entra&icirc;nent une
perturbation des &eacute;changes entre fragments ainsi qu’une r&eacute;duction de la probabilit&eacute;
d’&ecirc;tre colonis&eacute;s par des individus ou des propagules provenant d’autres fragments;
•
une augmentation du rapport p&eacute;rim&egrave;tre : surface et de l’effet des lisi&egrave;res;
•
une variation de l’h&eacute;t&eacute;rog&eacute;n&eacute;it&eacute; interne des habitats et une diminution significative
de la proportion d’habitat int&eacute;rieur dans les fragments;
•
une perturbation des flux biologiques (g&eacute;n&eacute;tiques et d’organismes), de mati&egrave;re
(eau, nutriments, etc.) et d’&eacute;nergie.
Le nombre, la taille et la r&eacute;partition des fragments, c’est-&agrave;-dire la distance qui les s&eacute;pare,
permettent de mesurer objectivement le degr&eacute; de fragmentation d’un paysage donn&eacute;
(Saunders et al., 1991; Metzger et D&eacute;camps, 1997 ; Burel et Baudry, 1999). Burel et Baudry
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fragmentation n’est pas fonction de ces crit&egrave;res objectifs, mais plut&ocirc;t fonction de leur propre
rayon de d&eacute;placement (journalier, migratoire ou de dispersion). &Agrave; partir des travaux d’Opdam
et al. (1985), de Verboom et van Apeldoorm (1990) et de van Apeldoorm et al. (1992), Burel
et Baudry (1999) font ressortir un ph&eacute;nom&egrave;ne nomm&eacute; &laquo; effet de distance euclidienne &raquo;, o&ugrave; la
probabilit&eacute; de pr&eacute;sence dans une parcelle puits diminue avec l’augmentation de la distance
depuis la parcelle source. Cette distance peut donc constituer une contrainte majeure pour
des organismes peu mobiles ou plut&ocirc;t s&eacute;dentaires (Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Burel et Baudry,
1999; Cale, 2003). Pour Tischendorf et Wissel (1997), un organisme per&ccedil;oit la fragmentation
en fonction de la distance et de la facilit&eacute; d’acc&egrave;s aux ressources, que le paysage soit naturel
ou anthropis&eacute;. Pour illustrer ceci, Tischendorf et Wissel (1997) puis Burel et Baudry (1999)
expliquent qu’un paysage, m&ecirc;me fortement h&eacute;t&eacute;rog&egrave;ne et morcel&eacute;, peut ne pas &ecirc;tre per&ccedil;u
comme un habitat fragment&eacute; par des esp&egrave;ces qui se d&eacute;placent peu ou utilisent un territoire
restreint. &Eacute;galement, des esp&egrave;ces qui utilisent naturellement mosa&iuml;que h&eacute;t&eacute;rog&egrave;ne pour
combler tous leurs besoins ne percevront pas non plus ce paysage h&eacute;t&eacute;rog&egrave;ne et morcel&eacute;
comme un habitat fragment&eacute;. &Agrave; l’inverse, ce m&ecirc;me paysage sera per&ccedil;u comme un habitat
fragment&eacute; par des individus qui doivent parcourir de longues distances ou exploiter un vaste
territoire pour subvenir &agrave; leurs diff&eacute;rents besoins. La perception et les effets de la
fragmentation varient donc selon les esp&egrave;ces et les populations, en fonction de leur histoire
de vie, de leur utilisation du territoire et de ses ressources, de l’aire vitale, ainsi que du cycle
de vie des individus (Haddad, 1999; Beier, 1993, 1995; Bunn et al., 2000; Cale, 2003).
Les impacts de la fragmentation sur le biote ne sont cependant pas anodins et peuvent
affecter jusqu’&agrave; la structure des communaut&eacute;s et la survie des populations : lorsque les
populations se trouvent subdivis&eacute;es et isol&eacute;es; lorsque l’acc&egrave;s aux ressources (en abris, en
nourriture, en partenaires pour la reproduction, etc.) est rendu plus difficile; lorsque la qualit&eacute;
m&ecirc;me de l’habitat est alt&eacute;r&eacute;e par le changement des conditions et la disparition du milieu
d’int&eacute;rieur; ou lorsque la capacit&eacute; de support dans les fragments r&eacute;siduels se voit diminu&eacute;e
(Cale, 2003). La modification de l’occupation des terres, notamment la conversion d’habitats
pour l’agriculture, l’activit&eacute; foresti&egrave;re et l’urbanisation, affecte la disponibilit&eacute; et l’accessibilit&eacute;
des ressources. Ceci oblige certaines esp&egrave;ces &agrave; &eacute;largir leur rayon de d&eacute;placement journalier
pour la recherche de nourriture ou de partenaires, ou la satisfaction d’autres besoins (Eybert,
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diversit&eacute; des esp&egrave;ces pr&eacute;sentes (Forman et al., 1976; Burel et Baudry, 1999). Une superficie
d’habitat en un seul bloc regroupe souvent un plus grand nombre d’esp&egrave;ces, d’oiseaux
notamment, que la m&ecirc;me superficie subdivis&eacute;e en plusieurs petits fragments (Forman et al.,
1976). Le ratio p&eacute;rim&egrave;tre/surface est aussi plus important dans les petits fragments. Les
lisi&egrave;res y occupent donc une plus grande proportion de l’espace que dans les grandes
parcelles, ce qui laisse moins de place pour l’habitat d’int&eacute;rieur. Pour les esp&egrave;ces d’int&eacute;rieur
de for&ecirc;t, pour qui les lisi&egrave;res sont un milieu inad&eacute;quat, ceci repr&eacute;sente une d&eacute;gradation
importante de leur habitat. Aussi, l’espace et la quantit&eacute; de ressources disponibles (en abris,
en nourriture, etc.) sont beaucoup plus restreints dans les petits fragments r&eacute;siduels que
dans le bloc d’habitat originel, ce qui provoque une diminution de la capacit&eacute; de support de
ces milieux et exerce une pression accrue sur les populations. La fragmentation peut aussi
limiter la capacit&eacute; de dispersion et de colonisation d’une esp&egrave;ce lorsque la matrice
repr&eacute;sente une barri&egrave;re pour ses d&eacute;placements normaux (Primack, 2006). La structure des
populations est aussi affect&eacute;e par la fragmentation : la subdivision de l’habitat en plusieurs
fragments isol&eacute;s s&eacute;pare les populations en sous-groupes. La fragmentation d’une population
et le confinement dans les fragments limitent ainsi les &eacute;changes entre sous-populations, ce
qui r&eacute;duit le nombre d’individus disponibles pour la reproduction et perturbe les flux
g&eacute;n&eacute;tiques (Primack, 2006). Cet ensemble de facteurs fait donc diminuer la taille effective
d’une population et peut affecter sa viabilit&eacute;, voire pr&eacute;cipiter son d&eacute;clin (Andreassen et al.,
1996; Primack, 2006).
La perte et la fragmentation de l’habitat entra&icirc;nent des changements dans le couvert du
territoire, auxquels les esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales et animales sont confront&eacute;es et doivent s’adapter.
Cons&eacute;quemment, les esp&egrave;ces animales &agrave; grande aire vitale voient des parties de leur
territoire, et les ressources qu’elles contiennent, changer ou m&ecirc;me dispara&icirc;tre. La
fragmentation et la perte d’habitat ont d’ailleurs &eacute;t&eacute; reconnues par plusieurs auteurs comme
l’une des plus grandes menaces &agrave; la conservation de la biodiversit&eacute; (Noss, 1987; Saunders
et al., 1991; Andreassen et al., 1996; Rosenberg et al., 1997; McGarigal et Cushman, 2002;
Primack, 2006; Dixon et al., 2006). Pour att&eacute;nuer les effets de la fragmentation et garder ou
ramener un certain degr&eacute; de connectivit&eacute; dans un paysage, il existe une strat&eacute;gie de
conservation qui consiste &agrave; pr&eacute;server ou recr&eacute;er un lien entre les parcelles, et pour laquelle
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Clergeau et D&eacute;sir&eacute;, 1999 ; Corsi et al., 2002; Hindmarch et Kirby, 2002; Plamondon et al.,
2004; Primack, 2006; Whitelaw et Eagles, 2007).
On s’int&eacute;resse de plus en plus aux relations entre la dynamique des (m&eacute;ta)populations et la
pr&eacute;sence des corridors, particuli&egrave;rement en milieux fragment&eacute;s, en raison de l’&eacute;rosion
progressive de la biodiversit&eacute; caus&eacute;e en grande partie par l’exploitation intensive et par la
fragmentation des territoires (Millenium Ecosystem Assessment (MA), 2005b). Dans ce
contexte, beaucoup d’auteurs (c.g. Bennett, 1990; Saunders et Hobbs, 1991; Newmark,
1993; Beier et Noss, 1998; Burel et Baudry, 1999; Tewksbury et al., 2002; Dixon et al., 2006)
voient la pr&eacute;servation ou l’am&eacute;nagement de r&eacute;seaux de corridors comme une strat&eacute;gie de
conservation qui permet de contrer partiellement les effets de la fragmentation : en favorisant
les &eacute;changes d’individus entre les parcelles r&eacute;siduelles, en permettant de recoloniser des
parcelles o&ugrave; il y a eu extinction, en permettant de renforcer des populations (Gilbert et al.,
1998), et en permettant de maintenir ou d’augmenter leur variabilit&eacute; g&eacute;n&eacute;tique. Par cet &laquo; effet
de secours &raquo; (rescue effect; Brown et Kodric-Brown, 1977; Noss, 1987; Beier et Noss, 1998;
Hudgens et Haddad, 2003) attribu&eacute; aux corridors &eacute;cologiques, on veut &eacute;viter que des
populations vuln&eacute;rables ou menac&eacute;es ne s’effondrent et disparaissent en raison de
probl&egrave;mes de consanguinit&eacute; (inbreeding depression), ou par manque de territoire, de
ressources ou de cong&eacute;n&egrave;res, ou simplement par stochasticit&eacute; environnementale.
2.2
D&eacute;finition des corridors &eacute;cologiques : structures et fonctions
Un corridor &eacute;cologique est un &eacute;l&eacute;ment lin&eacute;aire du paysage dont la fonction est de relier et de
favoriser les flux &eacute;cologiques entre des parcelles d’habitat qui, autrement, seraient isol&eacute;es
(Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Andreassen et al., 1996; Rosenberg et al., 1997; Tewksbury et al.,
2002). Forman (1995) ajoute que pour &ecirc;tre d&eacute;sign&eacute; comme tel, un corridor doit aussi
pr&eacute;senter une morphologie qui le distingue de son environnement, c’est-&agrave;-dire la matrice,
qu’elle soit naturelle ou anthropis&eacute;e. Une haie de for&ecirc;t r&eacute;siduelle &agrave; l’int&eacute;rieur d’une matrice de
champs agricoles, un r&eacute;seau de trou&eacute;es formant un trac&eacute; &agrave; l’int&eacute;rieur d’une for&ecirc;t, ou encore
des parcelles lin&eacute;aires de for&ecirc;t mature dans une matrice de jeunes for&ecirc;ts sont des exemples
de corridors qui se distinguent de la matrice. Pour Soul&eacute; et Gilpin (1991), un &eacute;l&eacute;ment lin&eacute;aire
bidimensionnel est un corridor &eacute;cologique lorsqu’il forme un pont entre des parcelles qui
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connectivit&eacute; pour pr&eacute;server les dynamiques et les caract&egrave;res end&eacute;miques des populations
qui ont &eacute;volu&eacute; &agrave; cet endroit.
Les corridors existent en tant que &laquo; structure &raquo; et en tant que &laquo; fonction &raquo;. Les corridors
&laquo; structure &raquo; peuvent avoir plusieurs fonctions, alors que la fonction de corridor ne s’applique
pas &agrave; tous les &eacute;l&eacute;ments lin&eacute;aires du paysage. Les corridors structuraux peuvent ainsi avoir la
fonction d’habitat, de conduit, de filtre, de source, de puits ou de barri&egrave;re (Forman, 1995;
Burel et Baudry 1999; Puth et Wilson, 2001). L’habitat est le lieu de vie. Le conduit sert aux
d&eacute;placements de toutes sortes : dispersion vers un nouvel habitat, migrations p&eacute;riodiques,
d&eacute;placements quotidiens pour la recherche de ressources, etc. Le filtre repr&eacute;sente un
passage qui permet &agrave; certains organismes de traverser, mais qui en emp&ecirc;che ou en
dissuade d’autres de le faire. La source est l’&eacute;l&eacute;ment du paysage d’o&ugrave; &eacute;migrent les
organismes. Le puits est l’&eacute;l&eacute;ment o&ugrave; ils immigrent. La barri&egrave;re est un &eacute;l&eacute;ment qui rend le
passage impossible (Burel et Baudry, 1999; Puth et Wilson, 2001). Les corridors &eacute;cologiques
sont des &eacute;l&eacute;ments fonctionnels lorsqu’ils canalisent des flux &eacute;cologiques (d’organismes,
d’&eacute;nergie, d’eau, de mati&egrave;re) qui seraient autrement diffus ou difficilement r&eacute;alisables s’ils
traversaient un autre &eacute;l&eacute;ment du paysage (Puth et Wilson, 2001). Les corridors &eacute;cologiques
sont des &eacute;l&eacute;ments de connectivit&eacute; lorsqu’ils participent aux &eacute;changes d’organismes et de
g&egrave;nes, au maintien de la dynamique des m&eacute;tapopulations (Fahrig et Merriam, 1985 ; Lidicker,
1999), ainsi qu’&agrave; l’augmentation des d&eacute;placements des organismes pour qui la matrice
repr&eacute;sente un environnement d&eacute;favorable (Noss, 1987; Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Haas, 1995;
Rosenberg et al., 1997; Tischendorf et Wissel, 1997; Perault et Lomolino, 2000 ; Puth et
Wilson, 2001; Tewksbury et al., 2002).
La fonction d’habitat que certains auteurs attribuent aux corridors (Forman, 1995) est
cependant contest&eacute;e. Spackman et Hughes (1995), Rosenberg et al. (1997), Beier et Noss
(1998) et Lidicker (1999) rappellent que les corridors &eacute;cologiques sont des structures
lin&eacute;aires dont les fonctions les plus importantes sont li&eacute;es aux flux d’organismes, donc aux
d&eacute;placements et aux &eacute;changes &agrave; diff&eacute;rentes &eacute;chelles. Selon eux, un corridor &eacute;cologique
exclut par d&eacute;finition la fonction d’habitat, car il est un lieu de transit et non la destination. Pour
cette raison, de nombreux auteurs distinguent donc les corridors &eacute;cologiques des habitats de
45 forme lin&eacute;aire (Spackman et Hughes, 1995; Beier et Noss, 1998; Lidicker, 1999). Simberloff
et Cox (1987) et Rosenberg et al. (1997) font cependant remarquer que la perception d’un
&eacute;l&eacute;ment lin&eacute;aire comme habitat ou comme simple lieu de transit d&eacute;pend d’abord de l’esp&egrave;ce
consid&eacute;r&eacute;e et des conditions de la matrice environnante.
La pr&eacute;sence de corridors &eacute;cologiques peut avoir autant d’effets b&eacute;n&eacute;fiques que d’effets
neutres ou nuisibles (Simberloff et Cox, 1987). D’un c&ocirc;t&eacute;, les corridors &eacute;cologiques peuvent
avoir un effet de secours pour les populations isol&eacute;es, favoriser les flux &eacute;cologiques, prot&eacute;ger
les d&eacute;placements en procurant un certain couvert et servir de refuge temporaire. De l’autre
c&ocirc;t&eacute;, cependant, ils peuvent aussi permettre la dilution et la pollution g&eacute;n&eacute;tique, la
propagation des perturbations comme les feux, les maladies et les pathog&egrave;nes (Hess, 1994),
et permettre la propagation des esp&egrave;ces envahissantes et des pr&eacute;dateurs (Tableau 2.1;
Noss, 1987). Un corridor qui r&eacute;unit des fragments d’habitat qui formaient historiquement un
seul bloc repr&eacute;sente un b&eacute;n&eacute;fice parce qu’il ram&egrave;ne un certain degr&eacute; de connectivit&eacute;
fonctionnelle pour les populations. Par contre, la liaison d’habitats n’ayant pas &eacute;volu&eacute;
ensemble peut parfois provoquer l’arriv&eacute;e d’esp&egrave;ces envahissantes comp&eacute;titrices ou
engendrer une dilution g&eacute;n&eacute;tique (outbreeding depression) par l’arriv&eacute;e d’immigrants issus
d’une esp&egrave;ce parente plus commune.
&Eacute;valuer les effets positifs des corridors &eacute;cologiques par rapport &agrave; leurs effets n&eacute;gatifs devient
particuli&egrave;rement important lorsqu’il est question de pr&eacute;server des populations end&eacute;miques
aux propri&eacute;t&eacute;s adaptatives uniques (Noss, 1987; Simberloff et Cox, 1987; Machtans et al.,
1996). Est-il pr&eacute;f&eacute;rable d’isoler une population end&eacute;mique afin que ses particularit&eacute;s
g&eacute;n&eacute;tiques et adaptatives ne disparaissent pas, et peut-&ecirc;tre risquer des probl&egrave;mes de
consanguinit&eacute; qui pourraient la mettre en p&eacute;ril, ou vaut-il mieux en permettre l’acc&egrave;s et les
&eacute;changes pour maintenir sa variabilit&eacute; g&eacute;n&eacute;tique, au risque de perdre des all&egrave;les rares et
coadapt&eacute;es ?
46 Tableau 2.1
Avantages et d&eacute;savantages potentiels des corridors &eacute;cologiques pour la
conservation
Avantages potentiels des corridors &eacute;cologiques D&eacute;savantages potentiels des corridors &eacute;cologiques 1. Augmentent le taux d’immigration vers une r&eacute;serve naturelle, ce qui peut 1. Augmentent le taux d’immigration vers une r&eacute;serve naturelle, ce qui peut : A augmenter ou maintenir la richesse et la diversit&eacute; en esp&egrave;ces (tel que pr&eacute;dit par la th&eacute;orie biog&eacute;ographique des &icirc;les); A faciliter la propagation de maladies &eacute;pid&eacute;miques, d’insectes ravageurs, d’esp&egrave;ces exotiques, d’herbes nuisibles, et d’autres esp&egrave;ces ind&eacute;sirables dans les r&eacute;serves naturelles et &agrave; travers le paysage B augmenter la taille des populations d’une esp&egrave;ce particuli&egrave;re et diminuer la probabilit&eacute; d’extinction (effet de rescousse) ou permettre le r&eacute;‐
&eacute;tablissement de populations locales &eacute;teintes; B perturber ou diluer les adaptions locales et les complexes de g&egrave;nes coadapt&eacute;s (&laquo; outbreeding depression &raquo;) C pr&eacute;venir la consanguinit&eacute; et maintenir la variabilit&eacute; g&eacute;n&eacute;tique dans les populations 2. Donnent la possibilit&eacute; d’agrandir l’aire de qu&ecirc;te de nourriture pour les esp&egrave;ces &agrave; grande aire vitale 2. Facilitent la propagation des feux et autres perturbations abiotiques (&laquo; catastrophes contagieuses &raquo;) 3. Procurent un couvert pour se cacher des pr&eacute;dateurs lors des d&eacute;placements entre parcelles 3. Augmentent l’exposition de la faune aux chasseurs, braconniers, et autres pr&eacute;dateurs 4. Fournissent un m&eacute;lange d’habitats et de stades de succession accessibles aux esp&egrave;ces qui requi&egrave;rent une vari&eacute;t&eacute; d’habitats pour accomplir diff&eacute;rentes activit&eacute;s ou &eacute;tapes de leurs cycles vitaux 5. Procurent des refuges alternatifs lors de fortes perturbations (ex. en cas de fuite d’un incendie) Traduction libre
Modification de : Noss, R.F. (1987), p. 160
47 On reconna&icirc;t aux corridors plusieurs attributs morphologiques distinctifs, qui influencent
consid&eacute;rablement la r&eacute;alisation de leurs fonctions. Les principaux attributs morphologiques
des corridors sont li&eacute;s aux dimensions en longueur, en largeur et en hauteur, &agrave; la structure et
au degr&eacute; de continuit&eacute;, au type, &agrave; la qualit&eacute; et &agrave; la diversit&eacute; de l’habitat, ainsi qu’&agrave; l’effet de
lisi&egrave;re (Soul&eacute; et Gilpin, 1991).
Dimensionnalit&eacute;
La dimensionnalit&eacute; r&eacute;f&egrave;re aux dimensions d’un corridor dans l’espace, notamment en
longueur. Comme pour la connectivit&eacute;, il existe une dimensionnalit&eacute; structurelle,
g&eacute;om&eacute;trique, et une dimensionnalit&eacute; fonctionnelle, dont t&eacute;moigne la r&eacute;ussite des transits,
selon la perspective des utilisateurs. Pour &ecirc;tre effective, la longueur doit se mesurer au degr&eacute;
de mobilit&eacute; du migrant et de son risque potentiel de mortalit&eacute; &agrave; l’int&eacute;rieur d’un corridor; un
corridor trop long par rapport &agrave; la capacit&eacute; de mouvement et de survie individuelle agira
comme un &eacute;cueil d&eacute;mographique, drainant les individus hors des parcelles sources sans
qu’ils ne puissent coloniser d’autres parcelles (Soul&eacute; et Gilpin, 1991). Ces m&ecirc;mes auteurs
donnent l’exemple d’un corridor de quelques kilom&egrave;tres de long, qui peut permettre le transit
entre parcelles en une nuit par des individus tr&egrave;s mobiles comme les coyotes, mais s’av&eacute;rer
une dangereuse voie sans issue pour leurs proies moins rapides et plus vuln&eacute;rables, comme
des lapins. Si un corridor &eacute;cologique entre deux parcelles est trop long ou trop sinueux pour
les esp&egrave;ces qu’il dessert, ce passage peut devenir une trappe &eacute;cologique et ne pas
accomplir sa fonction; il aura peu de valeur &eacute;cologique pour les populations cibles. La
longueur optimale d’un trajet entre deux parcelles d’habitat est donc relative &agrave; la mobilit&eacute; et
au taux potentiel de mortalit&eacute; intracorridor de(s) l’esp&egrave;ce(s) cible(s).
Continuit&eacute;
La continuit&eacute; fait r&eacute;f&eacute;rence au degr&eacute; de fermeture de la canop&eacute;e, ainsi qu’&agrave; la distribution des
trou&eacute;es &agrave; l’int&eacute;rieur d’un corridor. Les trou&eacute;es du couvert v&eacute;g&eacute;tal, d’origine naturelle ou
anthropique, constituent des barri&egrave;res pour les esp&egrave;ces foresti&egrave;res sp&eacute;cialistes ou oblig&eacute;es
qui &eacute;vitent les espaces ouverts. Certaines esp&egrave;ces d’int&eacute;rieur de for&ecirc;t ne quittent pas le
couvert v&eacute;g&eacute;tal et &eacute;vitent les espaces ouverts (Machtans et al., 1996; Shirley, 2006) pour
&eacute;viter de s’exposer &agrave; une plus grande pression de pr&eacute;dation (Soul&eacute; et Gilpin, 1991). Pour
48 d’autres esp&egrave;ces, les trou&eacute;es ne repr&eacute;sentent pas des milieux d&eacute;favorables et peuvent
m&ecirc;me &ecirc;tre utiles, notamment pour les d&eacute;placements ou pour l’acquisition de ressources,
entre autres (Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Shirley, 2006). Si un corridor comporte de nombreux
trou&eacute;es et hiatus (coupures), le trajet des esp&egrave;ces sensibles &agrave; ceux-ci sera constamment
d&eacute;tourn&eacute; et beaucoup plus tortueux. De ce fait, le temps de transit dans le corridor pourra
&ecirc;tre consid&eacute;rablement rallong&eacute;, exposant ainsi l’individu en d&eacute;placement &agrave; une augmentation
du risque de mortalit&eacute; ou du risque d’&eacute;chec du d&eacute;placement. La figure 2.1 illustre comment le
degr&eacute; de continuit&eacute; d’un corridor influe sur les flux d’individus.
Figure 2.1
Relation entre la continuit&eacute; d’un corridor et les flux d’individus. Le terme
&laquo; tache &raquo; d&eacute;signe une parcelle ou un fragment.
Source : Burel, F. et J. Baudry (1999), p. 292
Largeur et effet de lisi&egrave;re
Ce ph&eacute;nom&egrave;ne na&icirc;t du rapport entre la surface et le p&eacute;rim&egrave;tre d’un m&ecirc;me &eacute;l&eacute;ment du
paysage, comme un corridor. La lisi&egrave;re est expos&eacute;e aux conditions de la matrice
environnante, donc &agrave; des conditions diff&eacute;rentes de lumi&egrave;re, de vent et de perturbations. Ce
faisant, les conditions de l’habitat de lisi&egrave;re se modifient et, &agrave; leur suite, la composition en
esp&egrave;ces fait de m&ecirc;me. C’est ce qu’on appelle l’effet de lisi&egrave;re, o&ugrave; les caract&eacute;ristiques
49 physiques et biologiques de l’habitat de bordure diff&egrave;rent de celles de l’habitat d’int&eacute;rieur
(Soul&eacute; et Gilpin, 1991). Situ&eacute;es &agrave; l’interface de la matrice et de l’habitat d’int&eacute;rieur, les lisi&egrave;res
agissent comme des &eacute;cotones et abritent un m&eacute;lange d’esp&egrave;ces, dont beaucoup proviennent
des milieux voisins, plut&ocirc;t qu’une communaut&eacute; qui leur est propre (Baker et al., 2002). Les
esp&egrave;ces relativement tol&eacute;rantes aux perturbations ou aux changements de conditions y sont
donc favoris&eacute;es, alors que les esp&egrave;ces d’int&eacute;rieur ou plus sp&eacute;cialistes y sont d&eacute;favoris&eacute;es,
voire &eacute;vinc&eacute;es et remplac&eacute;es.
L’importance de l’effet de lisi&egrave;re dans un corridor d&eacute;pend de sa largeur et de la proportion du
milieu de lisi&egrave;re par rapport &agrave; celui d’int&eacute;rieur. Les esp&egrave;ces sont in&eacute;galement vuln&eacute;rables
dans les corridors (Soul&eacute; et Gilpin, 1991), selon leur degr&eacute; sp&eacute;cifique de pr&eacute;f&eacute;rence ou
d’aversion pour les lisi&egrave;res (Villard, 1998). Par exemple, un oiseau forestier sp&eacute;cialiste peut
&ecirc;tre expos&eacute; &agrave; un risque de mortalit&eacute; plus &eacute;lev&eacute; dans la lisi&egrave;re que dans le milieu d’int&eacute;rieur,
alors que c’est plut&ocirc;t le contraire pour un pr&eacute;dateur qui pr&eacute;f&egrave;re les &eacute;cotones. Ce patron de
vuln&eacute;rabilit&eacute; influe sur le taux de mortalit&eacute;, sur les strat&eacute;gies de d&eacute;placement (&laquo; lentement,
mais s&ucirc;rement &raquo; ou &laquo; rapide, mais risqu&eacute; &raquo;; Tischendorf et Wissel, 1997) et sur le temps
pass&eacute; dans le corridor, donc ultimement sur le taux de r&eacute;ussite du passage (Soul&eacute; et Gilpin,
1991). La proportion et la structure des lisi&egrave;res, ainsi que la vuln&eacute;rabilit&eacute; relative des
esp&egrave;ces, peuvent influencer le taux de d&eacute;placement des organismes. Les invaginations dans
un corridor peuvent avoir un effet analogue &agrave; celui des trou&eacute;es et des hiatus, et obliger les
esp&egrave;ces sensibles aux milieux de lisi&egrave;re &agrave; suivre un parcours plus tortueux pour demeurer
dans l’habitat d’int&eacute;rieur. &Agrave; l’inverse, les esp&egrave;ces plus tol&eacute;rantes peuvent le traverser de
mani&egrave;re plus rectiligne et rapide (figure 2.2; Soul&eacute; et Gilpin, 1991).
50 Figure 2.2
Comparaison de deux trajets &agrave; l’int&eacute;rieur d’un corridor, en fonction du
degr&eacute; de tol&eacute;rance d’un animal (A ou B) aux lisi&egrave;res et trou&eacute;es
Source : Soul&eacute;, M.E. et M.E. Gilpin (1991), p. 4
La largeur du corridor devient un facteur d&eacute;terminant : l’effet de lisi&egrave;re peut s’&eacute;tendre sur
plusieurs dizaines de m&egrave;tres de profondeur (cinquante &agrave; quatre-vingts m&egrave;tres en for&ecirc;t
bor&eacute;ale; Niemel&auml;, 2001), voire plus d’une centaine de m&egrave;tres selon le type d’&eacute;cosyst&egrave;me.
Beaucoup d’&eacute;tudes montrent que la largeur d’un corridor est positivement corr&eacute;l&eacute;e avec sa
richesse en esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales et animales (Shirley et Smith, 2005), la qualit&eacute; de ses habitats
(Soul&eacute; et Gilpin, 1991), son effectivit&eacute; (augmentation des d&eacute;placements, des flux et des
probabilit&eacute;s de r&eacute;ussite, etc.; Noss, 1987; Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Tischendorf et Wissel, 1997;
Haddad, 1999) et donc sa valeur &eacute;cologique (Noss, 1987; Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Niemel&auml;,
2001). Par contre, une trop grande largeur peut avoir l’effet pervers de ralentir les individus
en d&eacute;placement parce qu’ils y passent plus de temps. Les corridors larges ou tr&egrave;s larges
contiennent en g&eacute;n&eacute;ral plus de ressources, le taux d’occupation y est plus &eacute;lev&eacute;, les taux de
mortalit&eacute; souvent plus faibles, et les d&eacute;placements moins contraints (Soul&eacute; et Gilpin, 1991).
Par contre, les organismes peuvent aussi se mettre &agrave; errer en tous sens par manque de
rep&egrave;res et ainsi prolonger leur temps de transit (Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Andreassen et al.,
51 1996). Dans de telles conditions, le corridor perd de son efficacit&eacute;, car les organismes le
per&ccedil;oivent comme une extension lin&eacute;aire de leur habitat (La Polla et Barrett, 1993), sans
toutefois qu’il en soit r&eacute;ellement un. Les travaux de Soul&eacute; et Gilpin (1991) et d’Andreassen et
al. (1996) indiquent qu’un corridor doit contenir des conditions juste assez d&eacute;favorables, en
mati&egrave;re de superficie et de qualit&eacute; d’habitat, et contraindre juste assez le d&eacute;placement pour
presser l’individu vers son objectif, selon le trajet le plus direct possible et sans que les
risques y soient trop &eacute;lev&eacute;s. La largeur optimale d’un corridor correspond donc &agrave; la plus forte
probabilit&eacute; de succ&egrave;s de transition (Tischendorf et Wissel, 1997) ou au plus grand degr&eacute;
d’efficacit&eacute;, pour le plus d’esp&egrave;ces possible ou pour les esp&egrave;ces cibles. Cette &eacute;valuation de
la largeur optimale consid&egrave;re le taux de succ&egrave;s par rapport au temps de transit, le succ&egrave;s
&eacute;tant le fait de quitter le corridor pour atteindre la parcelle puits.
Type, qualit&eacute; et diversit&eacute; de l’habitat
Comme nous l’avons vu pr&eacute;c&eacute;demment, la qualit&eacute; de l’habitat d’un corridor, par rapport &agrave;
celle de l’habitat des parcelles et par rapport &agrave; la matrice, est un autre facteur important de
son effectivit&eacute;. Pour qu’un corridor soit un &eacute;l&eacute;ment de connectivit&eacute; efficace, il doit pr&eacute;senter
des attributs des parcelles d’habitat qu’il relie en assez grande proportion. Soul&eacute; et Gilpin
(1991) et Rosenberg et al. (1997) soulignent que les organismes sont beaucoup plus
susceptibles d’utiliser un corridor s’ils y reconnaissent des &eacute;l&eacute;ments de leur habitat.
Cependant, le type, la qualit&eacute; et les conditions de l’habitat ne sont pas n&eacute;cessairement
uniformes &agrave; l’int&eacute;rieur du corridor. Les &eacute;l&eacute;ments comme les trou&eacute;es, les mares, les
changements dans la densit&eacute; et la composition du couvert, la hauteur de la v&eacute;g&eacute;tation, la
pr&eacute;sence d’escarpements, ainsi que la quantit&eacute; et la disponibilit&eacute; des ressources forment une
mosa&iuml;que intracorridor plus ou moins complexe. La perception de s&eacute;curit&eacute; de l’individu en
d&eacute;placement est aussi un facteur qui influence la &laquo; qualit&eacute; fonctionnelle &raquo; du corridor et les
possibilit&eacute;s de r&eacute;ussite du transit; elle d&eacute;pend notamment des possibilit&eacute;s de trouver parmi
les &eacute;l&eacute;ments de la mosa&iuml;que des refuges et des sites de repos. En ce sens, un seul &eacute;l&eacute;ment
d&eacute;favorable de la mosa&iuml;que, par exemple une seule section d’habitat per&ccedil;ue comme pauvre,
peut parfois faire obstacle au d&eacute;placement et faire ainsi augmenter le risque d’&eacute;chec du
d&eacute;placement (Soul&eacute; et Gilpin, 1991). Certaines esp&egrave;ces r&eacute;agissent &agrave; ces risques en
acc&eacute;l&eacute;rant leur d&eacute;placement pour diminuer leur temps de transit (Soul&eacute; et Gilpin, 1991). Les
52 relations entre la qualit&eacute; du corridor et celle de la matrice, et la r&eacute;ponse sous forme de
rapidit&eacute; du d&eacute;placement, sont illustr&eacute;es dans la figure 2.3 :
&laquo; The effects on corridor use of habitat quality in the corridors and in the
surrounding environment (matrix). The solid circles in the source patches
represent dispersing animals; the size of the circle indicates the probability that
an animal in that location will find and select the corridor, relative to the
probability that it will disperse through the matrix. In the system surrounded by
a low-quality matrix, animals will be more likely to select the high-quality
corridor than they would when the corridor is surrounded by a high-quality
matrix; however, if they do select the low-quality corridor, they will move
through it more quickly. Animals adjacent to the corridor are more likely to
select either corridor than to disperse through a low-quality matrix. If the matrix
is composed of high-quality habitat, the chance that an animal will select a
corridor instead of simply moving through the matrix decreases. Whatever the
quality of the matrix, dispersing animals that enter corridors travel through
them at a speed (indicated by arrow length) that is affected by the quality of the
corridor and the matrix. &raquo;3 (Rosenberg et al., 1997, p. 683)
3
D’une part, dans un syst&egrave;me o&ugrave; la qualit&eacute; de la matrice est per&ccedil;ue comme pauvre (syst&egrave;me a), les
individus sont plus susceptibles de s&eacute;lectionner le corridor de qualit&eacute; per&ccedil;ue &eacute;lev&eacute;e qu’ils ne le sont
lorsque le m&ecirc;me corridor (qualit&eacute; &eacute;lev&eacute;e) est entour&eacute; d’une matrice de qualit&eacute; per&ccedil;ue &eacute;lev&eacute;e elle aussi
(syst&egrave;me b). D’autre part, si des individus s&eacute;lectionnent le corridor de qualit&eacute; moyenne du syst&egrave;me a
(matrice de qualit&eacute; pauvre), ils se d&eacute;placeront &agrave; travers celui-ci avec plus de rapidit&eacute;. N&eacute;anmoins, dans le
syst&egrave;me a) o&ugrave; la qualit&eacute; de la matrice est per&ccedil;ue comme pauvre, les individus de la parcelle source
demeurent plus susceptibles de s&eacute;lectionner l’un ou l’autre des corridors (de qualit&eacute; per&ccedil;ue moyenne ou
&eacute;lev&eacute;e) plut&ocirc;t que de se d&eacute;placer &agrave; travers la matrice. Par contre, si la matrice est compos&eacute;e d’un habitat
de qualit&eacute; per&ccedil;ue comme &eacute;lev&eacute;e (syst&egrave;me b), la probabilit&eacute; de s&eacute;lectionner un corridor plut&ocirc;t que de se
d&eacute;placer &agrave; travers la matrice diminue. En somme, peu importe la qualit&eacute; de la matrice, les individus en
d&eacute;placement qui s&eacute;lectionnent des corridors circulent &agrave; travers ceux-ci &agrave; une vitesse (indiqu&eacute;e par la
longueur de la fl&egrave;che) d&eacute;termin&eacute;e par la qualit&eacute; per&ccedil;ue du corridor par rapport &agrave; la qualit&eacute; per&ccedil;ue de la
matrice; cette perception relative du corridor par rapport &agrave; la matrice pousse les individus &agrave; se d&eacute;placer
plus ou moins rapidement dans le corridor, en fonction de l’importance des contraintes per&ccedil;ues.
(Traduction libre) 53 Syst&egrave;me a)
Syst&egrave;me b)
Figure 2.3
Effets de la qualit&eacute; d’habitat du corridor et de la qualit&eacute; d’habitat de la
matrice sur l’utilisation du corridor et la rapidit&eacute; du d&eacute;placement. Les
cercles pleins &agrave; l’int&eacute;rieur de la parcelle source (cercle vide) repr&eacute;sentent des
individus en d&eacute;placement; la taille du cercle noir indique la probabilit&eacute; pour un
individu de cet endroit de trouver et s&eacute;lectionner un corridor plut&ocirc;t que de se
d&eacute;placer &agrave; travers la matrice; la longueur de la fl&egrave;che indique la rapidit&eacute; du
d&eacute;placement de l’individu.
Source : Rosenberg, D.K., Noon, B.R. et E.C. Meslow (1997), p. 683
Les dimensions, la continuit&eacute;, la largeur, l’effet de lisi&egrave;re, la qualit&eacute; d’habitat et le contraste
avec la matrice sont des facteurs qui caract&eacute;risent les corridors &eacute;cologiques. Ces aspects
d&eacute;terminent aussi le r&ocirc;le que jouent les corridors dans la distribution des populations et la
dynamique des m&eacute;tapopulations au sein du paysage. L’arrangement spatial des corridors
&eacute;cologiques est aussi important : une unit&eacute; paysag&egrave;re peut contenir un seul ou plusieurs
corridors, qui peuvent &ecirc;tre ramifi&eacute;s et constituer un r&eacute;seau. La qualit&eacute; du r&eacute;seau d&eacute;pend
alors du nombre d’intersections, o&ugrave; les corridors s’entrecroisent, et du nombre de
connexions, c’est-&agrave;-dire le nombre de corridors qui se rencontrent &agrave; l’intersection (Burel et
Baudry, 1999). Un r&eacute;seau tr&egrave;s ramifi&eacute; et complexe a un plus grand potentiel de liaison entre
54 un plus grand nombre de parcelles et offre plus de possibilit&eacute;s aux organismes en
d&eacute;placement. Selon la qualit&eacute; g&eacute;n&eacute;rale et l’arrangement spatial, les corridors &eacute;cologiques
peuvent affecter positivement ou n&eacute;gativement les populations (Burel et Baudry, 1999).
Les corridors, seuls ou en r&eacute;seau, ont donc pour fonction de favoriser les flux &eacute;cologiques
comme les d&eacute;placements, qu’ils soient journaliers ou occasionnels (migrations saisonni&egrave;res,
dispersion, etc.); ce ne sont pas des habitats. Au-del&agrave; de l’aspect morphologique, c’est
l’utilisation par des organismes qui donne son caract&egrave;re fonctionnel &agrave; un corridor : &laquo; Do
corridors provide connectivity ? The question only makes sense in terms of a particular focal
species and landscape &raquo;4 (Beier et Noss, 1998, p. 1249).
2.3
Crit&egrave;res et conditions d’efficacit&eacute; des corridors &eacute;cologiques
L’effectivit&eacute; d’un corridor se d&eacute;finit par sa capacit&eacute; r&eacute;elle de servir de conduit et de favoriser
le mouvement des individus. L’efficacit&eacute; se mesure donc par le taux d’utilisation et le taux de
succ&egrave;s des d&eacute;placements d’organismes appartenant id&eacute;alement &agrave; diff&eacute;rentes populations.
L’aut&eacute;cologie des esp&egrave;ces utilisatrices et la perception de l’environnement qui en r&eacute;sulte sont
des facteurs majeurs dans l’utilisation d’un corridor. La perception et l’utilisation des corridors
d&eacute;pendent des exigences sp&eacute;cifiques en mati&egrave;re d’habitat, de la taille de l’aire vitale, de
l’histoire de vie, du cycle de d&eacute;veloppement, des dynamiques d&eacute;mographiques &agrave; l’int&eacute;rieur
comme &agrave; l’ext&eacute;rieur de la population dans la parcelle d’habitat, ainsi que des capacit&eacute;s et des
strat&eacute;gies de d&eacute;placement des individus (Soul&eacute; et Gilpin, 1991; Rosenberg et al., 1997;
Rosenberg et al., 1998; Niemel&auml;, 2001; Haddad et al., 2003). En outre, les esp&egrave;ces
sp&eacute;cialistes qui n’utilisent qu’un seul type de couvert, et dont les capacit&eacute;s de dispersion sont
plut&ocirc;t faibles, sont plus affect&eacute;es par l’abondance de leur habitat optimal que par la
connectivit&eacute; du paysage. &Agrave; l’inverse, chez les esp&egrave;ces qui utilisent plusieurs types de
couvert, la connectivit&eacute; est un facteur plus important et qui varie en fonction de l’arrangement
spatial des diff&eacute;rents habitats, des liens entre eux, et de la capacit&eacute; de dispersion de l’esp&egrave;ce
(Burel et Baudry, 1999).
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Est-ce que les corridors assurent la connectivit&eacute; ? La question n’a de sens qu’en observant une esp&egrave;ce
cible particuli&egrave;re dans un paysage particulier. (traduction libre) 55 Rosenberg et al. (1997) rapportent qu’un fragment lin&eacute;aire peut agir comme corridor de
d&eacute;placement en fonction du comportement des individus et des esp&egrave;ces. Certaines r&eacute;ponses
comportementales individuelles montrent le caract&egrave;re fonctionnel d’un corridor : 1) en
pr&eacute;sence de diff&eacute;rentes possibilit&eacute;s, il est plus probable qu’un individu s&eacute;lectionne un
passage contenant des composantes de son propre habitat; 2) l’utilisation relative de la
matrice, comme habitat transitoire, d&eacute;pend de son degr&eacute; de contraste avec le fragment
d’habitat; 3) l’adoption d’un comportement compensatoire est possible, telle que
l’augmentation de la vitesse de d&eacute;placement, lorsqu’un organisme circule dans un
environnement qu’il per&ccedil;oit comme moins favorable (Rosenberg et al., 1997; Rosenberg et
al., 1998). Ces comportements marquent ainsi la distinction entre des r&eacute;seaux de corridors
simplement structurels et des r&eacute;seaux r&eacute;ellement fonctionnels (Burel et Baudry, 1999). Par
ailleurs, la matrice n’&eacute;tant pas toujours un environnement hostile, le choix de passer par la
matrice ou par le corridor d&eacute;pend de la perception relative qu’en a l’organisme en
d&eacute;placement (figure 2.3). Cette perception se fonde sur des crit&egrave;res comme la sensation de
s&eacute;curit&eacute;, les risques anticip&eacute;s comme le degr&eacute; d’exposition aux pr&eacute;dateurs, la pr&eacute;sence de
certaines ressources comme la nourriture et les abris, la pr&eacute;sence d’&eacute;l&eacute;ments rappelant
l’habitat, etc. (Rosenberg et al., 1997; Burel et Baudry, 1999; Baum et al., 2004). Pour un
m&ecirc;me &eacute;l&eacute;ment du paysage, un individu pourra montrer une r&eacute;sistance ou une attirance &agrave; y
circuler. En effet, un corridor aura plus de chances d’&ecirc;tre emprunt&eacute; s’il contraste avec le reste
de la matrice et s’il ressemble ou comporte des &eacute;l&eacute;ments apparent&eacute;s &agrave; l’habitat. Les traits
comportementaux et l’histoire de vie des esp&egrave;ces sont &agrave; la base des strat&eacute;gies de
d&eacute;placement. Soul&eacute; et Gilpin (1991) identifient les facteurs qui interviennent autant avant que
pendant le d&eacute;placement, et qu’ils regroupent en six classes : les propri&eacute;t&eacute;s d&eacute;mographiques,
l’&eacute;tape du cycle de vie au moment du d&eacute;placement, le type de d&eacute;placement, le moment ou la
p&eacute;riode, les effets des interactions intrasp&eacute;cifiques et les effets des interactions
intersp&eacute;cifiques. Le tableau 2.2 d&eacute;taille les param&egrave;tres &eacute;cologiques et comportementaux
impliqu&eacute;s dans les strat&eacute;gies de d&eacute;placement.
56 Tableau 2.2
Facteurs aut&eacute;cologiques et param&egrave;tres comportementaux impliqu&eacute;s
dans les strat&eacute;gies de d&eacute;placement des individus ou des populations
Facteurs
1. Propri&eacute;t&eacute;s
d&eacute;mographiques
2. &Eacute;tapes du cycle
de vie
Param&egrave;tres impliqu&eacute;s
•
Le type et le rythme de croissance d&eacute;mographique au sein de la population, &agrave;
l’int&eacute;rieur de l’habitat, sont un &eacute;l&eacute;ment pr&eacute;curseur impliqu&eacute; dans la mesure de la
capacit&eacute; de support. Les dynamiques d&eacute;mographiques comme les taux de
natalit&eacute; et de mortalit&eacute;, d’immigration et d’&eacute;migration, d&eacute;terminent le nombre
potentiel de &laquo; migrants disponibles &raquo;
•
Le taux de mortalit&eacute; est sp&eacute;cifique selon l’esp&egrave;ce/population et le corridor, en
fonction des conditions d&eacute;crites pr&eacute;c&eacute;demment
•
De mani&egrave;re g&eacute;n&eacute;rale, il existe dans les corridors un taux de mortalit&eacute;, mais pas de
natalit&eacute; (le corridor est un conduit, non un habitat); il n’y a pas de taux de
recrutement intracorridor
Ce facteur concerne la classe d&eacute;mographique vis&eacute;e par le d&eacute;placement, car les
individus qui empruntent un corridor repr&eacute;sentent un &eacute;chantillon non al&eacute;atoire des
populations des parcelles sources. Ils peuvent &ecirc;tre par exemple des :
•
•
•
•
•
3. Types de
d&eacute;placement
•
•
•
Reproducteurs : qui vont ou reviennent d’un site de reproduction, de mani&egrave;re
p&eacute;riodique ou permanente
Juv&eacute;niles en dispersion : qui peuvent constituer une cohorte et sont &agrave; la
recherche d’un nouvel habitat ou territoire
Individus &laquo; surnum&eacute;raires &raquo; : qui recherchent un nouveau territoire, pour la
reproduction ou pour s’&eacute;tablir
Individus itin&eacute;rants : qui errent pour des motifs g&eacute;n&eacute;tiques, sociaux, ou autres
Biais sexuel : il est possible qu’au sein d’une population
o un des genres soit plus vis&eacute; par la migration que l’autre,
o les strat&eacute;gies de d&eacute;placement soient diff&eacute;rentes selon le sexe (en fait de
vitesse, de distance, de motifs, de r&eacute;currences du d&eacute;placement…)
o un genre soit plus dispos&eacute; &agrave; errer, migrer ou se d&eacute;placer (ex. pour la qu&ecirc;te
des ressources)
Marche al&eacute;atoire
D&eacute;placement densit&eacute; d&eacute;pendant : strat&eacute;gie de mouvement pour &eacute;viter ou encore
favoriser les contacts
D&eacute;placement directionnel* : d&eacute;placements sur de longues distances entre aires
d’approvisionnement saisonnier et aires d’accouplement ou de reproduction (aires
de naissance)
* le d&eacute;placement directionnel requiert une capacit&eacute; de m&eacute;morisation et/ou de
conna&icirc;tre sa direction et d’avoir des habilet&eacute;s de navigation
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Facteurs aut&eacute;cologiques et param&egrave;tres comportementaux impliqu&eacute;s
dans les strat&eacute;gies de d&eacute;placement des individus ou des populations
(suite)
Facteurs
4. Moments et
p&eacute;riodes
Param&egrave;tres impliqu&eacute;s
D&eacute;placement entra&icirc;n&eacute; par :
• des changements ou des cycles environnementaux
saisonniers…)
• une nouvelle &eacute;tape du cycle de vie
• des seuils d&eacute;mographiques ou des motifs sociaux
(diurnes,
lunaires,
L’objectif de la protection ou conception d’un corridor peut &ecirc;tre de faciliter :
• les mouvements de masse annuels (ex. dispersion des juv&eacute;niles)
• les migrations vers les sites de reproduction, d’hibernation, etc.
• les d&eacute;placements quotidiens (diurnes ou nocturnes) entre parcelles, pour la qu&ecirc;te
de nourriture et de ressources
5. Interactions
intrasp&eacute;cifiques
Des interactions et des r&eacute;ponses intrasp&eacute;cifiques sont possibles dans les corridors,
qui peuvent influencer le type de comportement et le degr&eacute; d’activit&eacute;, et &ecirc;tre li&eacute;es &agrave; la
recherche ou l’&eacute;vitement de contacts entre cong&eacute;n&egrave;res.
•
6. Interactions
intersp&eacute;cifiques
effet de comp&eacute;tition : Il arrive aussi que des individus &eacute;tablissent des territoires
(plus ou moins temporaires) &agrave; l’int&eacute;rieur des corridors, ce qui peut g&eacute;n&eacute;rer un effet
de comp&eacute;tition et peut affecter le taux de d&eacute;placement de la population ou
l’efficacit&eacute; du d&eacute;placement des cong&eacute;n&egrave;res
La distance et le degr&eacute; d’activit&eacute; peuvent d&eacute;pendre des interactions intersp&eacute;cifiques
•
•
•
La territorialit&eacute; intersp&eacute;cifique peut retarder un mouvement directionnel
Les interactions comp&eacute;titives ou de pr&eacute;dation affectent les activit&eacute;s des autres
esp&egrave;ces et leur taux de succ&egrave;s
La pr&eacute;sence de l’individu en d&eacute;placement dans le corridor peut l’exposer &agrave;
l’homme, aux parasites et aux pathog&egrave;nes
Les esp&egrave;ces sensibles &agrave; l’une ou l’autre de ces interactions sont d&eacute;favoris&eacute;es dans
les corridors longs et &eacute;troits
Inspir&eacute; de : Soul&eacute;, M.E. et M.E. Gilpin (1991)
En r&eacute;sum&eacute;, pour qu’un corridor &eacute;cologique soit efficace, il faut qu’il soit trouv&eacute;, s&eacute;lectionn&eacute;,
puis travers&eacute; avec succ&egrave;s (Rosenberg et al., 1997). Aussi, au cours du d&eacute;placement,
58 l’organisme s&eacute;lectionne son passage en fonction de son champ de perception des attributs
de l’environnement, notamment le type de couvert, la disponibilit&eacute; des ressources
n&eacute;cessaires, la forme des &eacute;l&eacute;ments, le taux d’occupation ou le nombre d’individus pr&eacute;sents,
puis la pr&eacute;sence de comp&eacute;titeurs ou de pr&eacute;dateurs (Vuilleumier et Metzger, 2006).
Au cours de ce deuxi&egrave;me chapitre, nous avons discut&eacute; de la nature, de la structure et de la
fonction des corridors &eacute;cologiques &agrave; l’int&eacute;rieur du paysage. Nous retiendrons essentiellement
que les corridors sont des formes du paysage qui, &agrave; plusieurs &eacute;chelles, favorisent la
connectivit&eacute; structurelle et fonctionnelle. Au plan structurel, les corridors sont des &eacute;l&eacute;ments
lin&eacute;aires qui contrastent avec la matrice et forment un lien physique entre d’autres &eacute;l&eacute;ments
du paysage, comme des parcelles d’habitat; ils maintiennent la connectivit&eacute; structurelle en
joignant des &eacute;l&eacute;ments qui seraient autrement isol&eacute;s. Au plan fonctionnel, les corridors
&eacute;cologiques sont des conduits qui canalisent des flux &eacute;cologiques, comme les d&eacute;placements
actifs ou passifs d’organismes et de propagules, pour la dispersion, la migration, les
d&eacute;placements journaliers, etc. Ils assurent une connectivit&eacute; fonctionnelle surtout lorsqu’ils
canalisent des flux qui ne pourraient pas ou pourraient difficilement se r&eacute;aliser si le corridor
&eacute;cologique &eacute;tait absent.
Un corridor est beaucoup plus susceptible d’&ecirc;tre s&eacute;lectionn&eacute; si les individus en d&eacute;placement
y reconnaissent des &eacute;l&eacute;ments et des ressources qui rappellent leur habitat. Les corridors
&eacute;cologiques n’ont cependant pas la fonction d’habitat : l’efficacit&eacute; du corridor &eacute;cologique, en
tant que conduit, r&eacute;side dans le fait qu’il est travers&eacute; compl&egrave;tement, et que l’objectif du
d&eacute;placement est id&eacute;alement atteint. Ils demeurent des milieux o&ugrave; il n’est pas possible de
compl&eacute;ter son cycle de vie et qui sont aussi impropres &agrave; la reproduction. L’efficacit&eacute; de la
fonction de conduit d’un corridor &eacute;cologique est d&eacute;termin&eacute;e par ces principaux facteurs :
•
la structure et la composition du corridor : longueur, largeur, sinuosit&eacute;, effet de lisi&egrave;re,
continuit&eacute; et qualit&eacute; du couvert, ressources disponibles;
•
la nature de la matrice : type de milieu, qualit&eacute; ou &laquo; hostilit&eacute; &raquo; de l’habitat;
•
l’utilisation du territoire, la capacit&eacute; de d&eacute;placement, le comportement et la perception
du paysage &agrave; l’&eacute;chelle de l’individu ou de l’esp&egrave;ce : d&eacute;terminent la s&eacute;lection ou non et
la strat&eacute;gie de d&eacute;placement &agrave; l’int&eacute;rieur du corridor &eacute;cologique;
59 •
la vari&eacute;t&eacute; des esp&egrave;ces qui fr&eacute;quentent le corridor &eacute;cologique;
•
le taux de fr&eacute;quentation et le taux de r&eacute;ussite des d&eacute;placements dans le corridor : le
nombre d’entr&eacute;es par rapport au nombre de sorties.
L’efficacit&eacute; d’un corridor est accrue lorsque, par le biais de son utilisation, une population est
&eacute;tablie ou renforc&eacute;e, ou que les individus sont en mesure d’accomplir leurs activit&eacute;s, comme
l’acquisition de ressources ou d’un nouveau territoire, la dispersion, la migration, l’acc&egrave;s &agrave;
l’aire de reproduction, etc. (Soul&eacute; et Gilpin, 1991).
60 Chapitre 3
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, les bandes riveraines et les corridors
&eacute;cologiques dans le contexte qu&eacute;b&eacute;cois
3.1
Mise en relation des d&eacute;finitions retenues : peut-on conclure que les bandes
riveraines, dans leur forme actuelle, maintiennent la fonction de corridor
&eacute;cologique ?
Les deux premiers chapitres ont permis d’&eacute;tudier en d&eacute;tail la nature et les propri&eacute;t&eacute;s
structurelles et fonctionnelles des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, des bandes riveraines et des
corridors &eacute;cologiques. &Agrave; partir des concepts d&eacute;crits et des d&eacute;finitions retenues, nous
tenterons au cours de ce troisi&egrave;me chapitre de faire ressortir la capacit&eacute; des bandes
riveraines, au sens de la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables, &agrave; assurer ou non la fonction de corridor &eacute;cologique retrouv&eacute;e dans les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels. L’exercice nous a permis d’&eacute;tablir des param&egrave;tres de
comparaison entre les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains et les bandes riveraines, notamment au plan de
la structure, du fonctionnement et des fonctions, et en regard &agrave; la fonction de corridor
&eacute;cologique.
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont par d&eacute;finition des corridors structurels et fonctionnels, &eacute;tant
donn&eacute; qu’ils comportent d&eacute;j&agrave; des attributs morphologiques et fonctionnels des corridors. Leur
structure, &agrave; l’&eacute;chelle du paysage, est lin&eacute;aire et ce sont des &eacute;l&eacute;ments qui se distinguent des
milieux attenants et de la matrice qui constituent les &eacute;cosyst&egrave;mes proprement terrestres. Les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains sont ainsi des &eacute;l&eacute;ments de connectivit&eacute; sur tous les axes des
gradients : il y a en effet des &eacute;changes actifs entre l’amont et l’aval le long du gradient
longitudinal, entre l’eau et la terre le long du gradient transversal, et entre le sol et la canop&eacute;e
le long du gradient stratigraphique (Ward, 1989; Gregory et al., 1991; Naiman et D&eacute;camps,
1997 ; Fischer and Fischenich, 2000; Aber et Melillo, 2001; Vassilis, 2008). Dans le temps, la
connectivit&eacute; fonctionnelle est plut&ocirc;t marqu&eacute;e par des d’&eacute;v&eacute;nements cycliques, comme les
migrations ou le r&eacute;gime des crues, et par la trajectoire &eacute;volutive des successions. Cependant,
61 les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains se distinguent des corridors par leur nature &eacute;cosyst&eacute;mique. Certes
les corridors sont compos&eacute;s d’&eacute;l&eacute;ments qui rappellent les &eacute;cosyst&egrave;mes des parcelles qu’ils
unissent, mais ce n’est pas leur attribut premier. Les corridors sont d&eacute;finis avant tout par leur
structure et leur fonction, et non par le type d’&eacute;cosyst&egrave;me qui les compose.
Les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels sont donc des corridors efficaces, cependant qu’en est-il
des bandes riveraines am&eacute;nag&eacute;es par l’homme ? Il semble y avoir quatre aspects &agrave; la
probl&eacute;matique : 1) la simplification de la structure et de la composition de la v&eacute;g&eacute;tation
retrouv&eacute;e dans les bandes riveraines, 2) les normes minimales de largeur instaur&eacute;es par la
Politique, lorsqu’elles sont appliqu&eacute;es &agrave; la lettre et avec un manque de vue d’ensemble du
r&eacute;seau 3) le rapport, en milieu anthropis&eacute;, entre la quantit&eacute; de bandes riveraines et la
quantit&eacute; d’habitats riverains disponibles et 4) la question de la tenure des rives.
Les bandes riveraines d&eacute;finies et prot&eacute;g&eacute;es en vertu de la Politique de protection des rives,
du littoral et des plaines inondables permettent-elles toujours &agrave; la fonction de corridor
&eacute;cologique de s’accomplir ? Il a &eacute;t&eacute; pr&eacute;c&eacute;demment &eacute;tabli que la nature et la structure des
bandes riveraines anthropis&eacute;es diff&eacute;raient largement de celles des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains,
tels qu’ils se forment et fonctionnement &agrave; l’&eacute;tat naturel. Le terme bande riveraine est en luim&ecirc;me une notion restrictive, parce qu’il r&eacute;f&egrave;re &agrave; une d&eacute;finition &eacute;troite et pr&eacute;d&eacute;termin&eacute;e des
dimensions et des fonctions, fix&eacute;e dans les normes. Les crit&egrave;res &agrave; la base de la d&eacute;finition des
fonctions et des normes largeur sont traditionnellement orient&eacute;s sur la protection de l’eau
(Welsch, 1991; MDDEP, 2007; Gagnon et Gangbazo, 2007) et des sols, en priorit&eacute;, et moins
sur la r&eacute;alisation des autres fonctions (Fischer et al., 2000; Mander et al., 2005.). Ces crit&egrave;res
tiennent aussi compte de facteurs socio&eacute;conomiques. De l’application &agrave; la lettre des normes
minimales r&eacute;sulte donc une structure tr&egrave;s simplifi&eacute;e des bandes riveraines. Il faut toutefois
conc&eacute;der que la mise en œuvre de la Politique est n&eacute;e de la n&eacute;cessit&eacute; de normaliser les
interventions en milieu riverain, au moins pour pr&eacute;server ou r&eacute;tablir un certain couvert v&eacute;g&eacute;tal
l&agrave; o&ugrave; la v&eacute;g&eacute;tation riveraine &eacute;tait tr&egrave;s d&eacute;grad&eacute;e. Cependant, d’une part, m&ecirc;me sous la tutelle
des normes de protection de la Politique (dix, quinze ou vingt m&egrave;tres), les bandes riveraines
ne parviennent pas &agrave; se d&eacute;velopper selon les m&eacute;canismes naturels des &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains, surtout sur le plan de l’&eacute;tendue. D’autre part, la Politique ne semble pas non plus
contenir de mesure concr&egrave;te qui vise un am&eacute;nagement int&eacute;gr&eacute; de bandes riveraines sur le
62 sens de la longueur. Si le trac&eacute; ou la connectivit&eacute; longitudinale est interrompu, il y a entrave
au d&eacute;roulement de plusieurs flux &eacute;cologiques, et donc de la fonction m&ecirc;me de conduit. Les
interventions dans le temps et dans l’espace, la r&eacute;duction du couvert v&eacute;g&eacute;tal, et la transition
abrupte entre la bande riveraine et le territoire occup&eacute; limitent, plus ou moins fortement, la
connectivit&eacute; et le d&eacute;roulement de certains processus (Fischer et Fischenich, 2000).
3.1.1 Ce que perd l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain r&eacute;duit &agrave; l’&eacute;tat de bande riveraine
Dans les bandes riveraines anthropis&eacute;es, la forme est d’abord contr&ocirc;l&eacute;e par des facteurs
artificiels, anthropog&egrave;nes, et non par les facteurs naturels. Les processus, les fonctions et les
patrons &eacute;cologiques existent dans les bandes riveraines, mais ont &eacute;t&eacute; simplifi&eacute;s et limit&eacute;s par
la conversion de l’usage du sol, par l’artificialisation ou la d&eacute;gradation de la structure et de la
composition de la v&eacute;g&eacute;tation (Goupil, 1995; Jobin et al., 2004; Fortier, 2007). Les processus
et les fonctions ne peuvent se r&eacute;aliser dans toute leur amplitude lorsque les bandes
riveraines sont maintenues &agrave; des largeurs trop &eacute;troites (Fischer et Fischenich, 2000; Fischer
et al., 2000; Vermont Agency of Natural Resources, 2005). Mentionnons notamment les flux
transversaux, entre les cours d’eau et le milieu riverain ou les plaines inondables, que l’on
peut observer sur plus d’une centaine de m&egrave;tres. Les modifications anthropiques ont un
impact sur la connectivit&eacute; structurelle et fonctionnelle. De plus, le rapport p&eacute;rim&egrave;tre : surface
augmente au point o&ugrave; c’est l’effet de lisi&egrave;re qui domine et l’habitat d’int&eacute;rieur dispara&icirc;t
partiellement ou compl&egrave;tement. Rappelons que Niemel&auml; (2001) souligne que l’effet de lisi&egrave;re
peut s’observer sur cinquante &agrave; quatre-vingts m&egrave;tres; donc, une bande riveraine de vingt
m&egrave;tres de largeur se voit domin&eacute;e par cet effet. La simplification de la structure et de la
composition des bandes riveraines entraine une r&eacute;duction de la richesse sp&eacute;cifique et une
d&eacute;gradation de l’habitat, ainsi qu’une simplification du r&eacute;seau trophique. Ceci entra&icirc;ne
l’&eacute;vacuation des esp&egrave;ces qui ne retrouvent plus les conditions et les ressources dont elles
ont besoin, comme les esp&egrave;ces d’int&eacute;rieur oblig&eacute;es, les esp&egrave;ces intol&eacute;rantes &agrave; la lumi&egrave;re, les
esp&egrave;ces dont les exigences &eacute;cologiques sont sp&eacute;cialis&eacute;es et auxquelles l’habitat d&eacute;grad&eacute; ne
peut plus r&eacute;pondre, et certaines esp&egrave;ces semi-aquatiques &agrave; grande aire vitale (certaines
esp&egrave;ces de tortues, de salamandres, de mammif&egrave;res comme les castors, etc.) sensibles &agrave; la
fragmentation ou &agrave; la perte d’habitat (Semlitsch et Bodie, 2003; Vermont Agency of Natural
Ressources, 2005).
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agricoles du sud du Qu&eacute;bec (Boutin et al., 2003), ce sont en fait les processus biotiques et
abiotiques, li&eacute;s au fonctionnement et &agrave; la r&eacute;gulation de ces &eacute;cosyst&egrave;mes cruciaux, qui sont
perturb&eacute;s. Les patrons et les processus ne peuvent se perp&eacute;tuer sur des &eacute;tendues de
bandes riveraines aussi restreintes que de trois5 &agrave; vingt m&egrave;tres de largeur, puisque beaucoup
se produisent sur plus d’une centaine de m&egrave;tres (Vermont Agency of Natural Resources,
2005; Naiman et Rogers, 1997). Outre la taille de la bande riveraine, la composition et la
stratification de sa v&eacute;g&eacute;tation sont tout aussi importantes pour la diversit&eacute; et la survie des
esp&egrave;ces (Boutin et al., 2003). Burel et Baudry (1999) rapportent en effet que
l’homog&eacute;n&eacute;isation de la v&eacute;g&eacute;tation a des effets n&eacute;gatifs sur la biodiversit&eacute;. La perte de
diversit&eacute; en esp&egrave;ces v&eacute;g&eacute;tales provoque la r&eacute;duction de la vari&eacute;t&eacute; des ressources en
nourriture, en habitats, en abris, etc. (Saint-Jacques et Richard, 1998; COGESAF, 2006), et
perturbe les conditions de l’&eacute;cosyst&egrave;me ainsi que les niches &eacute;cologiques concern&eacute;es. Par
ailleurs, la d&eacute;gradation de la v&eacute;g&eacute;tation et des sols riverains donne l’opportunit&eacute; aux esp&egrave;ces
exotiques envahissantes de s’installer et de prolif&eacute;rer (Vermont Agency of Natural
Resources, 2005). L’&eacute;cosyst&egrave;me, sous forme de bande riveraine, est ainsi d&eacute;s&eacute;quilibr&eacute; et
devient de moins en moins productif.
3.1.2 Ce que la forme de bande riveraine peut maintenir de l’&eacute;cosyst&egrave;me riverain
Bien que la connectivit&eacute; longitudinale puisse &ecirc;tre discontinue, il existe tout de m&ecirc;me un trac&eacute;
g&eacute;n&eacute;ralement continu de v&eacute;g&eacute;tation prot&eacute;g&eacute;e le long des cours d’eau. Une &eacute;tude de
Maisonneuve et Rioux (2001) a montr&eacute; que les bandes riveraines des milieux agricoles
demeuraient fr&eacute;quent&eacute;es par plusieurs esp&egrave;ces herp&eacute;tofauniques ou de petits mammif&egrave;res,
bien que leur abondance et leur vari&eacute;t&eacute; d&eacute;pendent du fait que la bande riveraine soit
herbac&eacute;e, arbustive ou arbor&eacute;e. Les bandes riveraines sont aussi utilis&eacute;es par des esp&egrave;ces
d’oiseaux, surtout ubiquistes (Darveau et al., 1995). La composition, l’&eacute;tendue et la
stratification de la v&eacute;g&eacute;tation demeurent des facteurs importants de la complexit&eacute; de l’habitat
et de la diversit&eacute; des esp&egrave;ces qui le fr&eacute;quentent. L’&eacute;tendue et la structure de la v&eacute;g&eacute;tation
influencent en effet le type ou le nombre de fonctions et de services &eacute;cologiques pouvant &ecirc;tre
5
Selon l’amendement permettant aux producteurs agricoles de r&eacute;colter des v&eacute;g&eacute;taux jusqu’&agrave; un maximum
de trois m&egrave;tres avant la ligne des hautes eaux
64 accomplis par une bande riveraine. Aussi, le type de v&eacute;g&eacute;tation composant la bande
riveraine agit beaucoup sur l’efficacit&eacute; ou la &laquo; performance &raquo; dans la r&eacute;alisation de ces
fonctions et de ces services &eacute;cologiques (tableau 3.1).
Tableau 3.1
Efficacit&eacute; relative de trois types de v&eacute;g&eacute;tation, herbac&eacute;e, arbustive et
arbor&eacute;e,
pour
la
r&eacute;alisation
de
certains
b&eacute;n&eacute;fices
ou
services
&eacute;cologiques sp&eacute;cifiques
Type de v&eacute;g&eacute;tation
B&eacute;n&eacute;fice/Service &eacute;cologique
Herbac&eacute;e
Arbustive
Arbor&eacute;e
Stabiliser l’&eacute;rosion des berges
Moyenne
&Eacute;lev&eacute;e
Moyenne
Retenir les s&eacute;diments
&Eacute;lev&eacute;e
Moyenne
Basse
- li&eacute;s aux s&eacute;diments
&Eacute;lev&eacute;e
Basse
Basse
- solubles
Moyenne
Basse
Moyenne
Basse
Moyenne
&Eacute;lev&eacute;e
- faune de prairie ou de p&acirc;turage
&Eacute;lev&eacute;e
Moyenne
Basse
- faune foresti&egrave;re
Basse
Moyenne
&Eacute;lev&eacute;e
Fournir des produits &eacute;conomiques
Moyenne
Basse
Moyenne
Procurer une diversit&eacute; visuelle
Moyenne
Moyenne
&Eacute;lev&eacute;e
Pr&eacute;venir la destruction des berges
Basse
Moyenne
&Eacute;lev&eacute;e
Assurer l’adduction d’eau lors d’inondation
&Eacute;lev&eacute;e
Basse
Basse
Filtrer les nutriments, les pesticides, les microbes
Fournir un habitat aquatique
Fournir un habitat pour la faune
Modifi&eacute; de Dosskey, Schultz, et Isenhart (1997)
Traduction libre
Source : Fischer, R.A. et J. C. Fischenich (2000), p. 12
3.2
Constat et discussion
&Agrave; la lumi&egrave;re de ces constatations, on s’aper&ccedil;oit rapidement que les largeurs r&eacute;glementaires
de trois, dix, quinze ou vingt m&egrave;tres, prescrites par la Politique, deviennent clairement
65 insuffisantes lorsqu’on tient compte de l’envergure de l’&eacute;chelle &agrave; laquelle les processus
&eacute;cologiques op&egrave;rent et la connectivit&eacute; se maintient, et lorsqu’on tient compte &eacute;galement de
l’histoire naturelle des esp&egrave;ces qui utilisent le milieu riverain. Dans ce contexte, les bandes
riveraines d&eacute;finies et prot&eacute;g&eacute;es en vertu des dispositions de la Politique, pour la fonction de
corridor, sont surtout susceptibles d’&ecirc;tre utilis&eacute;es par des esp&egrave;ces ubiquistes ou plut&ocirc;t
g&eacute;n&eacute;ralistes, non oblig&eacute;es aux habitats d’int&eacute;rieur, et probablement peu exigeantes (Boutin et
al., 2003). Il est aussi possible que les bandes riveraines conviennent &agrave; des esp&egrave;ces
capables d’adapter leur comportement en fonction de leur perception de la qualit&eacute; du milieu :
par exemple, l’augmentation de la vitesse de d&eacute;placement, en vue d’effectuer un transit plus
rapide. Par ailleurs, les milieux dont la v&eacute;g&eacute;tation et les sols sont d&eacute;grad&eacute;s, comme dans la
plupart des bandes riveraines anthropis&eacute;es, sont un lieu fertile pour la prolif&eacute;ration d’esp&egrave;ces
envahissantes (Vermont Agency of Natural Resources, 2005), exotiques ou non. Quel int&eacute;r&ecirc;t
&eacute;cologique repr&eacute;sentent ces bandes riveraines si les processus et les fonctions y sont
perturb&eacute;s, si les flux d’organismes y sont r&eacute;duits, et si les esp&egrave;ces locales sp&eacute;cialistes,
d’autant plus si leur statut est pr&eacute;caire, y sont d&eacute;favoris&eacute;es au profit des esp&egrave;ces
envahissantes ?
Il devient clair que, si on veut les voir servir de corridors &eacute;cologiques, les bandes riveraines
doivent avoir des normes minimales de largeur augment&eacute;es. Des bandes riveraines
prot&eacute;g&eacute;es sur une plus grande &eacute;tendue sont beaucoup plus en mesure d’int&eacute;grer les
processus &eacute;cologiques sur une plus grande &eacute;chelle. De cette mani&egrave;re, davantage de
fonctions &eacute;cologiques associ&eacute;es aux &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, comme la fonction de corridor,
sont susceptibles de s’accomplir dans les bandes riveraines. Beaucoup d’&eacute;tudes ont &eacute;t&eacute;
men&eacute;es sur les bandes de protection riveraine (Welsch, 1991; Goupil, 1995; Fischer et
Fischenich, 2000; Boyd, 2001; Lee et al., 2004; Vermont Agency of Natural Resources, 2005;
Gagnon et Gangbazo, 2007 entre autres). La plupart de ces &eacute;tudes encouragent l’&eacute;tude cas
par cas des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains que l’on veut am&eacute;nager, afin de bien caract&eacute;riser leurs
conditions sp&eacute;cifiques et de concevoir des plans d’am&eacute;nagement sur mesure. On conc&egrave;de
cependant le c&ocirc;t&eacute; laborieux de la t&acirc;che, en plus du fr&eacute;quent manque de temps et de
ressources qui incombent aux d&eacute;cideurs. Pour la pr&eacute;servation de la diversit&eacute; des esp&egrave;ces
floristiques et fauniques locales, il est sugg&eacute;r&eacute; que les bandes riveraines mesurent au moins
trente m&egrave;tres de largeur, mais beaucoup conviennent d’une largeur moyenne id&eacute;ale de cent
66 m&egrave;tres (Welsch, 1991; Goupil, 1995; Fischer et Fischenich, 2000; Boyd, 2001; Lee et al.,
2004; Vermont Agency of Natural Resources, 2005; Gagnon et Gangbazo, 2007).
Dans certains r&eacute;seaux hydrographiques, surtout dans le Qu&eacute;bec m&eacute;ridional, la proportion de
bandes riveraines anthropis&eacute;es est beaucoup plus importante que celle des &eacute;cosyst&egrave;mes
riverains naturels servant d’habitats. Si l’on veut que les bandes riveraines servent de
r&eacute;seaux efficaces de corridors &eacute;cologiques, elles doivent unir des parcelles d'habitat et
promouvoir les mouvements entre des sites de qualit&eacute;. Un r&eacute;seau compos&eacute; davantage de
corridors que de parcelles d’habitat risque de devenir une trappe &eacute;cologique, o&ugrave; les taux de
mortalit&eacute; et d’&eacute;chec des d&eacute;placements augmentent. Pour qu’un r&eacute;seau de corridors riverains
soit efficace, il faut qu’une proportion appr&eacute;ciable des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains soit constitu&eacute;e
de parcelles d’habitat, situ&eacute;es ponctuellement dans celui-ci. Ceci afin que la distance des
corridors entre les parcelles ne d&eacute;passe pas la capacit&eacute; moyenne de d&eacute;placement des
esp&egrave;ces locales ou des esp&egrave;ces vis&eacute;es par une strat&eacute;gie de conservation.
La probl&eacute;matique de la tenure des rives concerne le domaine de propri&eacute;t&eacute; des bandes
riveraines. Au chapitre I, nous avons vu que le Code civil du Qu&eacute;bec d&eacute;finissait le &laquo; lit des
lacs et des cours d’eau navigables et flottables &raquo; ainsi que &laquo; le lit des lacs et des cours d’eau
non navigables ni flottables, qui bordent les terrains ali&eacute;n&eacute;s par l’&Eacute;tat apr&egrave;s le 9 f&eacute;vrier
1918 […] &raquo; comme la &laquo; propri&eacute;t&eacute; de l’&Eacute;tat jusqu’&agrave; la ligne des hautes eaux &raquo; (MDDEP, 2007,
p. 23). Au cours de ce chapitre, nous avons aussi &eacute;tudi&eacute; l’intime relation entre ces m&ecirc;mes
cours d’eau et leurs &eacute;cosyst&egrave;mes riverains. Bien que plusieurs lois et r&egrave;glements les
prot&egrave;gent, les milieux riverains qui ceinturent et &laquo; nourrissent &raquo; les cours d’eau sont pourtant
exclus du domaine de propri&eacute;t&eacute; publique, &agrave; partir de la ligne des hautes eaux. Ce n’est pas
l’&Eacute;tat qui s’occupe concr&egrave;tement de l’am&eacute;nagement ou de la restauration des bandes
riveraines; cette initiative doit provenir de la soci&eacute;t&eacute; civile, conform&eacute;ment aux r&egrave;glements des
municipalit&eacute;s.
Par leur aspect lin&eacute;aire et leur emplacement, les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains, dans les vall&eacute;es
fluviales par exemple, constituent le plus souvent des corridors &eacute;cologiques naturels. On leur
reconnait en effet la propri&eacute;t&eacute; de fournir des routes de dispersion ou de migration pour les
plantes et les animaux (Simberloff et Cox, 1987; Gregory et al., 1991; Fischer et Fischenich,
2000; D&eacute;camps et al., 2004; Vermont Agency of Natural Resources, 2005). L’importance de
67 l’utilisation des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains est relative et propre &agrave; chaque esp&egrave;ce, au plan de la
dur&eacute;e, de la fr&eacute;quence et de l’activit&eacute; accomplie. La position des &eacute;cosyst&egrave;mes riverains &agrave;
proximit&eacute; de l’eau favorise l’acc&egrave;s &agrave; cette ressource en tout temps. De plus, leur position
juxtapos&eacute;e aux milieux aquatique et terrestre constitue un lien entre ces deux &eacute;cosyst&egrave;mes
et donc favorise les &eacute;changes &eacute;cologiques et g&eacute;n&eacute;tiques (Spackman et Hughes, 1995).
La conservation des bandes riveraines pour l’am&eacute;nagement de corridors devient donc une
solution plus qu’int&eacute;ressante. Mais pour ce faire il faut que ces bandes riveraines soient
con&ccedil;ues comme des corridors riverains qui accomplissent un spectre de fonctions
&eacute;cologiques bien plus large que les seules protection de l’eau et protection des sols contre
l’&eacute;rosion (Fischer et al., 2000; Mander et al., 2005).
3.3
En quoi et dans quelle r&eacute;gion du Qu&eacute;bec les bandes riveraines repr&eacute;sententelles une option int&eacute;ressante pour l’am&eacute;nagement d’un r&eacute;seau de corridors
efficaces ?
L’int&eacute;r&ecirc;t de l’am&eacute;nagement d’un corridor est d’assurer que la bande prot&eacute;g&eacute;e soit assez
grande pour pouvoir supporter une riche biodiversit&eacute; et des r&eacute;seaux trophiques complexes,
dont la valeur &eacute;cologique, fonctionnelle et patrimoniale est beaucoup plus &eacute;lev&eacute;e. C’est aussi
le cas des corridors organis&eacute;s en r&eacute;seaux par rapport aux corridors simples. Les r&eacute;seaux ont
l’avantage d’offrir beaucoup plus de possibilit&eacute;s quant aux trajets de d&eacute;placement, et sont
susceptibles de relier entre elles un bien plus grand nombre de parcelles d’habitat. Un r&eacute;seau
de corridors est d’autant plus efficace lorsqu’il comporte plusieurs intersections, qui ellesm&ecirc;mes vont comporter plusieurs connections (Burel et Baudry, 1999), ou embranchements
qui partent dans diff&eacute;rentes directions. Le paysage du Qu&eacute;bec est d’ailleurs sillonn&eacute; de
r&eacute;seaux hydrographiques complexes et ramifi&eacute;s, ce qui offre un substrat naturel tr&egrave;s
int&eacute;ressant pour la constitution d’un r&eacute;seau de corridors.
Outre l’aspect du r&eacute;seau hydrographique, la distribution de la biodiversit&eacute; et des esp&egrave;ces
d’int&eacute;r&ecirc;t &eacute;cologique, par rapport aux types de paysage dans lesquels elles se trouvent, font
ressortir les r&eacute;gions o&ugrave; la constitution de r&eacute;seaux de corridors riverains devient une strat&eacute;gie
de conservation intelligente et r&eacute;aliste. Il existe en effet un gradient de diversit&eacute; biologique et
de distribution des esp&egrave;ces menac&eacute;es ou vuln&eacute;rables, qui d&eacute;cro&icirc;t du sud vers le nord du
68 Qu&eacute;bec (figure 3.1; Tardif et al., 2005). Parall&egrave;lement, beaucoup de ces esp&egrave;ces d&eacute;sign&eacute;es
menac&eacute;es, vuln&eacute;rables ou susceptibles de l’&ecirc;tre sont rencontr&eacute;es dans les milieux riverains
(Goupil, 1998; Tardif et al., 2005; Vermont Agency of Natural Resources, 2005; MDDEP,
2007; Centre de donn&eacute;es sur le patrimoine naturel du Qu&eacute;bec, 2008).
En tenant compte de la grande richesse en esp&egrave;ces que supporte la partie m&eacute;ridionale de la
province et en superposant l’information sur la r&eacute;partition des esp&egrave;ces menac&eacute;e et la
distribution des aires prot&eacute;g&eacute;es (figure 3.2), on constate rapidement que les priorit&eacute;s de
conservation se situent majoritairement dans le sud du Qu&eacute;bec. Les aires prot&eacute;g&eacute;es du sud
du Qu&eacute;bec, quelle que soit leur cat&eacute;gorie, sont tr&egrave;s nombreuses, mais de tr&egrave;s petite taille
pour la plupart. C’est dans le Qu&eacute;bec m&eacute;ridional que la pression anthropique et les conflits
d’usage du territoire sont les plus forts, &eacute;tant donn&eacute; la grande concentration de population,
des terres priv&eacute;es et des terres agricoles. Dans cette r&eacute;gion, la cr&eacute;ation de grandes aires
prot&eacute;g&eacute;es est presque impossible. Constituer un r&eacute;seau de corridors riverains pour relier ce
chapelet d’aires prot&eacute;g&eacute;es repr&eacute;sente alors une possibilit&eacute; int&eacute;ressante et r&eacute;aliste,
puisqu’elle utiliserait des &eacute;l&eacute;ments du paysage d&eacute;j&agrave; existants. Certes, ces corridors potentiels
n&eacute;cessiteraient certaines interventions au plan de l’am&eacute;nagement et de la restauration, un
&eacute;largissement de leurs superficies lat&eacute;rales, ainsi qu’un plan de protection l&eacute;gislative plus
s&eacute;v&egrave;re et bien coordonn&eacute;. Cependant, un tel r&eacute;seau de corridors riverains permettrait
d’assurer une plus grande connectivit&eacute; dans le paysage et entre les aires prot&eacute;g&eacute;es.
Constitu&eacute;s en r&eacute;seaux, ces corridors riverains favoriseraient aussi la r&eacute;alisation des flux, des
fonctions et des services &eacute;cologiques, souvent perturb&eacute;s et menac&eacute;s en milieu fortement
anthropis&eacute;.
69 Figure 3.1
R&eacute;partition de la richesse en esp&egrave;ces menac&eacute;es ou vuln&eacute;rables au
Qu&eacute;bec. La couleur du polygone montre l’indice de richesse en termes de
nombre d’esp&egrave;ces menac&eacute;es ou vuln&eacute;rables : rouge = 50 &agrave; 76; orange = 20 &agrave;
49; jaune = 5 &agrave; 19; bleu fonc&eacute; = 2 &agrave; 4; bleu p&acirc;le = 1.
Source : Tardif, B., Lavoie, G. et Y. Lachance (2005), p. 33
70 a) b)
Figure 3.2
R&eacute;partition des aires prot&eacute;g&eacute;es du Qu&eacute;bec
Source : MDDEP (2009a); MDDEP (2009b)
71 En terminant, les chercheurs s’accordent assez sur la d&eacute;finition structurelle des corridors,
riverains ou autres, mais moins sur la d&eacute;finition fonctionnelle et sur la mesure de leur
efficacit&eacute;. Ces aspects, de m&ecirc;me que la valeur r&eacute;elle des corridors comme strat&eacute;gie de
conservation, ont longtemps fait l’objet de recherches, de critiques et de d&eacute;bats vigoureux au
sein de la communaut&eacute; scientifique, constatent Rosenberg et al. (1995). De nos jours,
l’aspect de leur importance en conservation est moins remis en doute. Certains projets de
corridors &eacute;cologiques ont m&ecirc;me &eacute;t&eacute; mis sur pied par des instances gouvernementales ou
internationales, comme le montrent les exemples des corridors forestiers de Mirabel, au
Qu&eacute;bec (Plamondon et al., 2004) et du R&eacute;seau &eacute;cologique paneurop&eacute;en (Hindmarch et
Kirby, 2002). Beaucoup jugent que les corridors apportent des b&eacute;n&eacute;fices &eacute;cologiques, bien
meilleurs que la pr&eacute;sence de parcelles isol&eacute;es, mais moindres que la pr&eacute;sence de l’habitat en
continu. Autrement dit, les corridors, seuls ou en r&eacute;seaux, ne peuvent jamais remplacer
l’habitat continu d’autrefois ni les r&eacute;serves de grande &eacute;tendue (Soul&eacute; et Gilpin, 1991), mais ils
offrent des opportunit&eacute;s int&eacute;ressantes pour le maintien de la connectivit&eacute; et de certains
assemblages d’esp&egrave;ces (Perault et Lomolino, 2000). Ils sont aussi un moyen d’att&eacute;nuer
l’isolement des parcelles d’habitat isol&eacute;es. Les corridors ne sont certes pas une panac&eacute;e,
mais constituent un outil valable &agrave; l’int&eacute;rieur d’une strat&eacute;gie de conservation int&eacute;gr&eacute;e &agrave;
l’&eacute;chelle du paysage (Noss, 1987; Saunders et Hobbs, 1991; Beier et Noss, 1998; Perault et
Lomolino, 2000; Tewksbury et al., 2002). Rosenberg et al. (1997) ajoutent enfin que la
pr&eacute;servation ou la construction de corridors comme option de conservation ne doit jamais
servir de compromis, justifier, ou motiver une exploitation intensive et d&eacute;brid&eacute;e du territoire.
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Dans un premier temps, l’objectif de cet essai &eacute;tait de d&eacute;finir trois &eacute;l&eacute;ments du paysage : les
&eacute;cosyst&egrave;mes riverains, les bandes riveraines et les corridors &eacute;cologiques; ils ont &eacute;t&eacute; d&eacute;finis
du point de vue de leur nature, de leur fonctionnement et de leurs fonctions &eacute;cologiques,
principalement celle de corridor &eacute;cologique. Dans un deuxi&egrave;me temps, la comparaison des
d&eacute;finitions retenues devait nous permettre de r&eacute;pondre &agrave; la question principale de l’essai, qui
portait sur la capacit&eacute; des bandes riveraines d&eacute;finies selon la Politique de protection des
rives, du littoral et des plaines inondables d’assurer la fonction de corridor &eacute;cologique au
m&ecirc;me titre que les &eacute;cosyst&egrave;mes riverains naturels. La d&eacute;marche de l’essai a permis de
d&eacute;montrer clairement que la &laquo; protection minimale ad&eacute;quate &raquo; de la Politique ne permet pas
de pr&eacute;server le caract&egrave;re naturel des bandes riveraines, parce que la forme engendr&eacute;e par
les normes minimales de largeur notamment ne permet pas aux processus &eacute;cologiques de
se r&eacute;aliser pleinement. La modification et la superficie artificiellement contr&ocirc;l&eacute;e limitent
s&eacute;v&egrave;rement la r&eacute;alisation des fonctions, principalement celle de corridor &eacute;cologique servant &agrave;
canaliser les flux, et engendrent une &eacute;rosion de la biodiversit&eacute; dans les bandes riveraines.
Cette incapacit&eacute; des bandes riveraines anthropis&eacute;es de servir ad&eacute;quatement de corridor est
principalement attribuable &agrave; la perte et &agrave; l’alt&eacute;ration importantes des fonctions et des
processus &eacute;cologiques normalement en action dans ces milieux. En vue de prot&eacute;ger
ad&eacute;quatement le milieu aquatique, il faut aussi prot&eacute;ger les milieux terrestres limitrophes. Les
milieux aquatiques et riverains forment un syst&egrave;me int&eacute;gr&eacute; dont les composantes sont
interd&eacute;pendantes. Pour que l’un et l’autre puissent se maintenir ou retrouver une partie de
leur int&eacute;grit&eacute; &eacute;cologique, les normes et les dispositions pr&eacute;vues dans la Politique de
protection des rives, du littoral et des plaines inondables doivent s’harmoniser davantage &agrave;
leur fonctionnement intrins&egrave;que.
Des bandes riveraines inad&eacute;quates pour la r&eacute;alisation des processus et des flux &eacute;cologiques
ne demeureront en effet qu’un rempart de protection plus ou moins efficace. En maintenant
des bandes riveraines d&eacute;grad&eacute;es dans leur structure, leurs processus et leur composition
73 sp&eacute;cifique, beaucoup moins d’esp&egrave;ces pourront utiliser ce milieu, et beaucoup moins de
services &eacute;cologiques b&eacute;n&eacute;fiques &agrave; l’homme pourront se r&eacute;aliser.
L’avantage que repr&eacute;sente la Politique est tout de m&ecirc;me de constituer un outil administratif
vou&eacute; &agrave; la protection des bandes riveraines en milieu anthropis&eacute;. Une fois cet espace cr&eacute;&eacute;, il
devient possible d’ajuster par la suite les normes ou les mesures d’application en fonction
des besoins observ&eacute;s sur le terrain. N&eacute;anmoins, l’am&eacute;nagement que nous faisons de nos
cours d’eau et de leurs milieux riverains d&eacute;pendra toujours de nos priorit&eacute;s. Il n’est en effet
pas possible de restaurer toutes les bandes riveraines pour les ramener &agrave; un &eacute;tat d’int&eacute;grit&eacute;
&eacute;cologique d’avant la modification anthropique. Cependant, il faut &ecirc;tre conscient des enjeux
&eacute;cologiques : la d&eacute;gradation des fonctions et des services &eacute;cologiques, &agrave; cause d’une
gestion inad&eacute;quate des &eacute;cosyst&egrave;mes, risque d’avoir des cons&eacute;quences &agrave; long terme sur les
possibilit&eacute;s et les co&ucirc;ts futurs de l’am&eacute;nagement du territoire.
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